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LIVIUS ET POLYBIUS, 

SCIPIONIS RERUM SCRIPTORES. 



De fozitibus decadis tertiae Livianae ^Gnptufo aiagna. ise 
offert mullitttdo eorum^ qui delibris XXI et XXH doetas. 
qaa^tiones instituerunt; de lihris potsterioribus decadis III 
po^t LadunaBnum nemo £ere : aocuratius. dispQtayit- .Cujus 
disputationift Bummum! dismmen ounL in eo yersekttr^ Utoriget 
similitudinis Livii et Polybii expUcetur , similitudo autem ilU 
non solum in libris XXI — XXII Livii, sed multo magis etiam 
in posterioribup inveniatur, is mihi ad difficilem quaes|;ionem 
solven^am ba.u<4 spernenda .videtux addere, qui posterio- 
rum. librorum verum fontem invenerit; quo oognito et oufii 
libris XXI--XXiI comparato, quid discriminis int^ utrum^ 
que intercedat, et quibus in rebus consentiant, facile appa- 
rebit. Quod cum non sine aliqua diffidultate fieri posse in- 
telligerem, opus aggressus sum non viriiim fiducia, nequeut 
cum bominibus doctis iniquum certamen inirem, sed quia re^ 
ipsa inter legendum et comparandum magis magisque mer 
aUiciebat* 

Etenim cum Livii libros I^ctitariBm et PolyMum non ita 
raro adirem, primum me cepit similftudo librorum' L;vif 
XXI — XXII et Pplybii lllj deinde, qum pergerem in legendo^ 
praeter eas partes, quas sine dubio eic Polybio dmmptacr 
putabam, iterum inveni similitudinem in libris XXVI— XXX 



Idvii et X — XV Polybii : quibas saepius perlectis cum omnes 
Livii partes, quae cum Polybio consentirent, ad Scipionis ex- 
peditiones in Hispaniam et in A&icam pertinere yiderem, ce- 
teras autem Livii narrationes a Polybio diyersissimas cogno- 
scerem esse, facere non potui, quin de illarum rerum origine 
paullo accuratius quaestionem instituerem. 

Itaque nou erit huius loci, Livii libros XXI~XXII cum 
Polybii m comparare; permulti enim homines docti de his 
libris scripserunt ^), alii aliam sententiam professi, plerique 
autem F. Lachmannum secuti, qui in commentatione : de 
fontibus historiarum Titi Livii. (Gottingae 1822. 1829) inde 
a libro XXI Polybium Livii esse fontem dixerat. 

Ac maxime quUem Niebuhi^ium laudabalit, quippe qui, 
ut homo summae doctjrinae ac sagacitatis, quamquam non 
prorsus recte, tamen rectius quam ceteri de ratione judicas- 
set, quae inter Livium et Polybium intercederet. Dicit igi- 
tur. (De historia Roman. praelect. ed. Schmitz. p. 84) 
„Liyiiis tum demum, oum de rebns Philippi, regis Maoedo- 
num, dicturus esset, Polybium adiit.^^ Rectissime quidem; 
sed infra: p. 204 — 206. „Sed nonnullis in partibus velut 
ia pugna Cann^si, Livius acouratissime Polybium sequitur.^^ — 
Itaque ne illius quidem viri judicium sibi constat; quod eo 



1) Cfr. G. Peter, Uber die Quellen des XXI^XXII Bnches des^Li- 
viuB programm. Portens. 1868; qai inde a Livii I. XXI. qaae cum Polybio 
coBMntiant, Palybio; reliqua L. CaeHo Antipatro debed patat; qo^m 
«equitar: O. Meltser, De L. Caelio Aatipatro belli pumd seeondi 
tcriptore. Halle 1867. -^ TillmamiB , aanales pbilolog. B. 83< p. 844 ff. 
a libro XXDI Polybiam putat fontem. — Nitzsch^ Eiekr Mona^zei- 
tang fur Wiss. u. Litt. Kiel. Januar 1854, in libris XXI— XXII Livii et 
in in Polybii communem fontem putat esse: Q. Fabium Pictorem, nunc 
idiam sententiam profitetur: y. Sybels histor. Zeitschrifb ' 1864. B. 11. 
p. 1 ff.f abi Silenum communem fontem esse dicit; quam sententiam 
magis explanavit: C. Bottcher, Quaestiones criticae de T. LiTii libro 
XXI— XXIl foi^ibuSi Begiomont. 1867. — C. Bajack, de Sileno, scri- 
ptore Hannibalis. Begiomont. 1859. — Schwegler, rom. Geschichte. 
B. I. p. 110. — Lucas, de ratione, qua Livius in libris-historiarom 
odnscribendis usus est opere Polybiano. Glogau Osterprogr. 1864. p. 17. 
Michael, In wie weit hat Livias den Polyb. benutzt? Torgau. Progr.. 
1869. 



magis miremiir, oum jam Lachmannua II, p. 32 largitis ex- 
posuerat , in bac ipsa pugna Gannensi describenda Livinm a 
Polybio longe diversnm esse. 

Sed qui Nissenii accnratas quaestioDes de genere scri- 
bendo Liviano inspexerit, cognoscet, omnes illos saepius quasi 
falsam quandam speciem sectari ac rerum yerborumqne fal- 
laci similitudine deceptos inter se pngnantia aut non vidisse, 
aut facili modo explicanda putayisse. (H. Nissen, Quaestio- 
nes eriticae de fontibus decadis IV et V Livianae. Bero- 
lini 1863). 

Censebant enim, Livii opus ex tribus quasi partibus 
compositum esse; ex una, (ut reeentiorum verbis utar) quam 
mere polybianam, ex altera, quam mere annalisticam , ex 
tertia, quam his duabus partibus inter se coi^junctis et co- 
augmentatis genus soribendi mixtum appeilabant^. Sed ge- 
nu8 illud mixtum omnino ferri non posse jam inde apparet, 
quod iis tantum locis inveniri potest, qui cum mdxima ex 
parte Polybium autorem videantur sequi, nonnullis rebus^ 
iisque falsis, ex annalibus desumptis magis depravati, quam 
correcti sunt; quod autem nunquam loei, in universum an- 
nalium modo consmpti , ex pragmatiar Polybiana aucti et 
amplificati sunt. Yidebant hoc antiqui; sed mirabantur tan- 
tum, quod Livio studium fuisset, falsis narratiunculis et 
fabellis narrationem Polybii maculandi^). 

Accedebat ad hunc errorem alius. Liber III enim Poly- 
bii et II. XXI— XXII Livii cum soli integri essent conservati, 
aptissimi putabantur ad comparandum. Et recte quidem; 
«ed in eo errabant, quod eandem rationem, quam in his U- 
bris ctiam in ceteris inter duos illos scriptores intercedere 

-■■■ ■■■■ P^« ■■l»|ll ■!■■» 

2) Lucas. 1. 1. p, 17.: Livius aut res a Polybio narratas iis, qoao 
apnd annaliam soriptores legebantar, amplifioavit, aut artias eas con- 
traxit. cfr. 0. Meltzer, de Caelio Antip. p. 45. Similiter judicai. G. 
Peter. 1. 1. p. 73. 

3) Delac, in epistola bibliothecae universali Genev. 1819. II, p.dOsq. 
insita (LachmannlJ, 91): En gen6ral j'ai remarqae dans le petitnombre 
de chapitres de Tite Live, qae j'ai eu occasion de comparer avec ceox 
dc Polybe, qae toutes les fois, qae ie premier aateur. en copiant le se- 
cond, yajoutttit ou y ohangait qaelqae cfaNMe, il se mettait en oontra- 
diction avec lui meme, ou il en resultait qaelque absurdit». 
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crd^ebanL livius mim in decade tertia raro exPoIybiode^ 
9ciip9^t, saepissime in quarta et quinta, quocl jam MiebaeK 
I. 1. ita perspexerat, ut non multum a yeritate abejTaret^); ' 

Sed prorsu3 nulla cau&a fuit, cur inter Liyium et Poly- 
bipnx bis locis aliam rationem iutercedere putareot, qnm int 
ter Livium et Dionysium, qui saepe inter se constentiuut, sed 
quorum consensus ex yeteribus annalibus est deriyandus, 
quos utorque sejmt^s est^). 

Haec igitur homines docti ante Nissenium- IUe auteoi 
(Quaestiones criticae etc.) Liyio cum Polybio comparato per-» 
speopt , Liyium autores , quos secutus est , non amplificayisse 
^t porresdsse, sed descripsisse; (p. 80 — 82) modo tardiu»i 
ipodo.celerius; (p. 33 inflne) quid intersit inter annalea et 
Polybium eujn non semper yidisse, nisi ubi illi mentiendi 
yoluptati nimis ae dedissent; (p. 60 an« 9). Si utrorumque 
narrationes coiyunguntur , nulla cnra adbibiti^ JuKta se por. 
Quntur; (p. 107). Qi^are saepius accidit, uteadem res, quae 
apud utrosque prorsus aliter nar;:ata erat, bi^^.apud eum le^ 
gatur, neque Liyius yideatur pen^pejdsse, bas narrationes in-» 
ter se non conyenire. (p. 120 sq.), 

Nunquamautem res intea: se contaminavit , quod Peter* 
rus eum simili ratione; qua comoediarum scriptores , fecisse 
dicit (cfn Nitzsch, in museo rh^ano XXIII, p, 600~6Q1), 

Quod Nissenii judicium secutus Boettcber Hegiomoiiti 
1867 de fontibua librorum Liyii21 — ^22 scripsit^); cui, cum 



-»-»• 



4) p. 16. „Es dind nach meiner Meinnng nur die Ereignisse iir 
Gbfiechenland, Macedoniea, Asien und Aegypten, lar die Liyius den 
Polybius als HauptqueUe benutzt hat, aber aach so trea b^utst hat, 
dass er bis zum 45. Buche fur — Polybius einen fast yollkommenen £r- 
Batz gewahit^; recte, sedin eo errayit, quod in decade tertia Liyium 
nunquam ex Folybio dicit deBcripsisse ; cfr. Lachmann II, p. 51—62; 
qUi jam senserat, ,fnon eodem modo qoo in decade tertia eftiam tn quatia 
Polyhium ease convermm.*' 

5) C. Peter, progr. Anclam. 185&. Das Verhaltniss des Liyius und 
Dionysins ycii Halioamass zu einander und zn den altestan AnnaliBten 
p. 11-12. 

€) Nitzsoh , y. Sybels iwtor. Zeit. 1864 p. 20. -* M. Buchhblz . 
Quibus fontibtts Plutarc&us i» yitis Fabii Masimi et MareeUt nsus sit. 
Gryphswald. 1665. 



r 



» nniyerfinm tecte disputavit , de sumBia rerum erit SiSMfk* 
a&sidmx , 80. comHiunem esse foutem , quem iu bis libris et 
Idhrius et.Polybius secuti sint,. (p. 26 etc.); quae eum non 
r.eicte demonstrasse putamus, infra expUcabimus. Priores 
igitur libros decadis III mittamus; quaestionemque de po- 
sterioribus instituamus. 

Quorum maximam fere partem, si Niseenium sequimur, 
apiparety annales autores babere ac recte homines doctos 
jttdicasse, cum solas res Graecas ex Poljbii pragmatia desump-' 
tas ^se dicerent. Ac Nissenius quidem (p. 85) polybiana 
putat oppugnationem Syracusarum XXIV, 4 — 7; 21-^39 XXV, 
23^31 expugnationem Tarenti, XXV, 7—11. XXVIII, 5—8. 
XXIX, 12. beUum cum Pfailippo, XXIV, 40. XXVI, 24--26. 
XXVII, 2d«-^32^ quibus equidem addiderim pugi^am iiafatem 
ad Tarentuin XXVI, 39 ; defed;i(mem Metapontinorum et Thuri- 
norum.XXVy 15;. et nonnulla aiia, de quibus dubitairi possit» 

8ed nonx^dunt in hano^eguldfms quae in libro Lir; XXIX 
de crudelitate Plemminii in Lpcrenses ac de ejus accusatione 
apud senaJ/um narrantur^); quaequamquam ad urbem grae- 
oamtpertinent, tamenBomanum habent autorem airtqtte ejus 
quidem. factiomSr quae Scipionis gloriae detrectare stadebat. 
(L. XXIX, c. 6—9. 16—22) cfr. Weissenborii ad 29, 9, 12; 
IL Peter: Be fontibus Piutardiii in titis Bomanorum cons<^« 
bendifi p«51i^56. . Ad ha& igitur pai^s, quae et Polybio de-» 
sumptae videntur, prbxime adeeduAt aliae quaedam, quae 
cumPolybiifragmentis simillimae sint^ taineD nonnuUa habent 
abiis aliena, ita ut ab iis, qui Lachmanpi sententiam secta- 
bantur, ad genus mixtum fere pertinere dicerentur. Qnas 
partes cum ixt lihris Livii XXVI— XXX inrenire putaretn, 
omissis libris XXI— XXII milu perquirendas proposui, simul 
ut fontem eanun , quantum fieri posset perspicerem. Atque 
eausas quidem, cur haec capp. a reliquis diversa putaremm, 
omnes recensere, non esset hujus loci; certe consensus oufm 

Pofybii fragmentis gravissima eiit causa. Ab hoc igitur 

♦ . ■ » — • 

7) Yidentur ad eundem fontem pertinere XXIV, 7 — 9; ubi Fabius 
laudibus' effertur; (XXIV, 9, 11) et XXVIII , 40^ 45; hic quoque fons 
Gum voloptate quadam narrat, quam infesti patrefif et 'ttibuni Bcipioni 
fberint. cfr. H. Petw. 1. 1. 
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conscaisu cum in judicio de ceteris capp. ferendo sit ext 
eundum, id jam per se patet, de iis rebus omnino agi non 
poBse, quae ad magistratus creandos, prodigia recensenda, 
alia, quae in annalibus perscripta erant, pertinent, qualia 
sunt XXVI c. 1—4; c. 21—24; c. 26—37. XXVU, c.4— 11; 
c. 20—27; c. 33, 6—38. XXVIII, c. 4, 5—7; c.9— 12. Quae 
cum a Polybio prorsus abesse debeant^ missa faciamus ; sed ea 
quoque, quae res inltalia ab Hannibale etoontraeum gestaa 
contin^t, aut aPolybio prorsus dissentiunt, aut talia riden* 
tur, ubi fragmenta nos deficiunt, vix ut in pragmatia locum 
habuisse possint Sic apud lavium XXVI, c. 14 — 17 in nar* 
randa Gapuae oppugnatione traditur, Fulyius oonsul una cum 
legiouibus Gapua relicta Hannibatem adEomam secutus esse, 
quam narratioDem nihil crediderim esse, nisi imitationem notis- 
simi illius itineris Neronis contra Hasdrubalem. Liy. XXVII, 
a43, 9. Poljbius autem contrarium affert: IX, 7,7 (M4ye$rinl 
i^g mi^OQxtag tot>g mql %ov "Anmov, dicitque IX , 8 Gonsules 
dilectu forte sub id ipsum tempus instituto, subitarium exer- 
qjitum contra Hannibalem eduxisse. — Idem quadrat in ea, 
quae in Liv. libro XXVQ leguntur, ac maxime in ea, quae 
de pugna ad Metaurum narrantur, quamquam nonnuUis in 
rebus cum Polybio videntur consentire. Sed apud Livium 
legimus, XXVU, 47, 9 Hasdrubalem a ducibus desertum ad 
pugnam coactum esse; PoIybiusXI 3, 1 Gallos vino repletos 
circa vias stratos fuisse narrat, quos Livius somno fatigatos 
in terram delapsos dixerat. 

Sed res in Hispania et in Africa a Scipione gestae fere 
semper eodem modo, quo a Polybio exponuntur; nonnunquam 
etiam iis, quae in Italiae rebus gestis narrandis afferuntur, pror- 
sus repugnant. Sic in rebus Scipionis tradendis nunquam dici- 
tur, Hasdrubal sibi proposuisse in Italiam trajicere, immo 
post pugnam ad Baeculam factam demum videtur boc con- 
silium cepisse; quod in ii£l partibus, quae ad reeltaliae per- 
tinent, saepius legitur, XXVII, c. 6. c. 7. c. 35, 3; Romani'» 
que faoc nuntio perculsi dictatorem dicunt. Accedit, quod 
XXVI, 51, 3 Laelius Garthagine nova a Scipione Romam 
mittitur; annales autem XXVII, 7 dicunt, eum Tarracone 
esse profectum. Quibus praemissis ad ea capita, quae res 



11 

Hii^nifte et Africae coDtineQt, qnaePoIybio siniilliina neque 
tamen ex eo desumpta dixitnnB, nos conyertamus. 

Ac primum quidem, si narrationes rerum in his terris 
gestarum periustramus , baeremus in libro XXV, c. 32 — 89. 
Etenim cum in boc libro res in Italia gestae accuratissime 
ezp&centur, nominibus regionum, urbium, yiconim additis; 
mirum quantum earum rerum in Hispania sit scriptoris igno- 
rantia. Publius igitur et Cn. Scipio ex hibemis, quae ignota 
sunt, profidscuntur ; c. 32, 1; alter contra Magonem, alter 
contra Hasdrubalm iterfacturus , quos ubi yersentur ignora* 
mus, nisi quod Magonem quinque dierum iter abesse audimus ^). 
PuUius autem a Poenis circumventus cum exercitu deletur 
paucis perfugis relictis c. 35, 15; neque dicitur, quo loco. 
Cn^us contra ab Hiapanis destiatutus se recipit, neque dici- 
tur , in quam regionem ; Poeni eum persecuti circumveniunt, 
neque dicitur, quo loco. c. 35 — 36. Nu;qc demum c. 37, 8 
audimus, Poenos Htberum transiisse, unde apparet, quae ante 
narrata erant, in ylteriore Hispania gesta esse; Mardus au« 
tem, eques Eomaous, parvo exercitu coUecto primum Poenos 
a vaUo coercet, tum una nocte duo castra Poenorum oppri- 
mit c^[»tqtte, vix nuntio cladis reUcto. 

Itaque intra septem capitum spatium omnes Poeni non 
minus miaere perierunt, quam Romani; nos autem cum ex 
tota descriptione, tum ex iis quae sequuntur, suspicionem 
ca|ttmus, res non ita gestas esse, sicut Livius narrat ^) Haec 
omnia enim magno verborum splendore ornata atque arte 
rhetorica expoUta inter pulcherrimas operis Liviani partes 
referuntur; atque videtur scriptor ex hac narratione, quam- 
quam omni regionum definitione et rerum inter se nexu 
caret, quasi gaudium quoddam percepisse ^^). 

8) Aocedit, qtx)d locus non ab omni graviore comiptela vacat; bio 
c. 82, 2 pro >Ibi« maliB nomen urbis legi; poteras de »Ide€ vel »Ibe« 
(L. XXYIII ,31,7) oogitare ; etiam Amtorgis , c. 32 » 5 , vel Antorges, 
c. a2, non potest recte habere; proraiiB comipta snnt c. 33, 2—8. Etiam 
ratio belligerendi c. 82, 4—6 et 82, 10 non perspioitm*. 

9) De difficultatibos chronologiois huius loci cfr. U. Becker, Yor- 
arbeiten su einer Geschiohte des 2ten puniBchen Krieges (in Dahlmanns 
Forsohnngen II, 2); p. 118-114. 

10) Non sine aliqua veritatia specie Claudium, qni Annales Aoilianos 
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raconem Cornelius se cbnfert, c. 19, 12; legatos dTitatuiil 
cum benigno responsu dimittit; c. 19, 14 hibema Teterum 
militum adit ; quibuB conlaudatis novisgire inilitibus in hiberna 
abductis ipse Tarraconem redit. c. 20, 1 — 4. Afferuntur 
deinde hiberna trium exercitum Garthaginiensium , c. 20, 6; 
omnia^ue sub hiemem 211 gesta sunt. Paullo aliter Pd^- 
bius. Iter Scipionis ad comparandum non exstat, fbrtasse 
exciderat anteX, 2; aut non tam adcurate erat persoriptum* 
Tum vero non sub hiemem 211 Scipio iti Hispaniam venit, 
sed initio veris 209; quare nifallor, apud Liv. XXVI, l8, 7 
annoB 24; apud Polyb. X, 6, 10 annos 27 natus dicituT; De 
legatis sociorujoi nihil ; praetereundo tantum X, 6, 4 i^eruntur. 
Gonvocat deinde in hibemis veteres milites , qmbtis coUau^- 
datis non Tarraconem se recipit, sed Hiberum transgreAitur; 
pajrte dopiarum relieta. X, 6, 7. Quae fuerint ejus oonsilia, 
quam callide de iis ceteros oelaverit, exponitur X, 6, 8; 
duces Garthaginiensium inter se fuisse discordoB traduntar, 
cujus rei, quamquam summi est momen/ti, neque c.20 neque 
c. 40 apud Livium ne verbum quidem legimus. Deindo vero 
hiberna Garthaginiensium exponuntor, sed prosus aliter quam 
apud Liv. c. 20, 6. cfr. P. X, 7, 5 ^^). Livius autem taHbus 
in rebus nunquam plura affert, quam is, quem aequebatur; 
unde igitur haec, si Polybium inspexerat? Itaque baec res 
Bola, si cetera omnia non magni putamus momenti, compro<" 
bat , Livium hoc loco non usun^ esse opere Pblybiano. Sed 
in hac divei^sitate haud ita rarus est verborum inter se con- 
sensuB; velut. Liv. XXVI, 18, 7. c. 19, 4 = PoL X, 2, 12. 
X, 6, 10. alia. 

Interruptam remm in Hispania gestarum narratioiiem 
Liviiis capite 41 denuo incipit. Quae apud Polyb. X, 7—9 



12) lAv, XXYI, fiO, ei Hasdrabal Oiis(gODis usque ad OeeaiiaQi ai 
Gadea, Mago m mediterranea miudme sapra OaTilstQoeiiiieia 9^mni, 
Haedrabiil HamUoariB.filius proipniue pibero.ciroo Sagoi^tpm. ' 

Polyb. X, 7, 5.. Maytaya fiiv Invy^dytn dtuTi^ipny iyTb£* Hqaniktttap 
cvilm¥f iy To$s Koyio^g nqofayoQtvyoftiyots, 'Acdgovfiay di roy ritnuayog 
ntffi To Tot^ Tayov HoTa^ov <ndf4a xara vjy JvGiTayfy , Toy d*ht{foy *Aa- 
difo^fiay noho^ty Ttya n6hy iy ioti tCadHtiidyotg* ' ; ■ 

'cfr. U. Becker, YoHtrbdleiiV p. 126. a»n<^. 7. 
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accuratisaime de Scipi^ia consiliis exposita siiiit, apn^ Liv. 
non snnt; qni narrat, ScipionAn initio Teris 210 classi atque 
exercitu ad os Hiberi convocato ipsum cum quihque mQibus 
sociorum eodem contendisse, ibique ad Teteres hiilites oratio- 
nem babuisse. Haec omnia apud Polybium non leguntur, ne- 
que tamen a Livio ficta esse possunt, cum accuratissime 
indicet, quomodo unaquaeque res gesta sit. Quae rero apud 
Liy. c. 41—44 sequntur, cum in optimis codicibus desint, in 
posterioris aetatis manuscriptis ab bomine quodam docto ad 
lacunam es^lendam videntur addita^'). 

Quod revera ita se habere, jam inde conoludi potest, quod 
usque ad hanc laounam Livius aPolybio nonnunquam diyer8U8 
est; in hac ipsa autem lacuna deteriores eodices ad yerbum cum 
eo consentiunt. Quae imitatio tanta est, ut oorreotor Liyii 
haec omnia Polybium secutus^ addidissedebeat, neque intel- 
lexisse, se aut cum ipsius Livii yerbis repugnantia ^cribere, 
aut inepta. ' Tres enim duces GarthaginiBisium inter se es9^ 
discordes, quod Lirium nusquam commemorasae ^upra yidi- 
mus, praetereando tantum in Scipionis orationeXXYI, 41, 20 
affert, neque intelligit, rem gravissimam sic con^ci non posse. 
Deinde cum apud Polyb. X, 11, 11 Scipionem oratiopem ha- 
buisse videret, ipse quoque c. 43 orationem inserit, non re- 
spiciens, sec^ldemum ejusdem yiri orationem scrijpsisse; ita 
ut Scipio videatur dicendi nunquam finem fecisse. Accedit, 
quod nonnuUa in yerborum ordinem recepit, quae Liyius in 
Polybio yertendo saepissime omittere sQlebat ; consilia Scipio- 
nis, situm Carthaginia. Hanc ipsam yero situs descriptioneni 
bretius quidem contrazit , sed cum apud Polyb. X, 9, 8 eam 
in forma digressus a proposito insertam yideret, ipse quo- 
que per digressum oritur: „Ceterum sita Carthago aic est''; 
quam rationem , in historia oonscribenda docendi a Liyio esse 
alienissimam , quis est, qqi ignoret? — Ad eztremum cor- 
rector, ut de aliis rebus tacoa;m, sub finem c. 43 rationem, 



18) Onmes oodices pauUo antiqaiores hanc lacunam non ezpleverunt. 
PateaneuB enim habet: »8ine meo luctu quem anuaverat, quum terra 
marique instrui eto.« : unde apparet, lacunam enie antiqoissimam, et jam 
in eo ei^emplari fuisse, qnod Pnt. seqaitur. 

ofr. Madvig, emendationes Livianae. p. 20S. Drakenborch. ad. h* l. 
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qua ipsiiis v«rba ciunLiyio oeaugmetttaret , lion ftliam mve* 
nit, qiiam'xit inepte ad Verba Cit^dicam Vetustiotum r^ipicer^t 
' I>icit> igiiur corrector XXVI, 43^^ 10: „tiim terra mftri- 
qiie oppugiiaTi eam jnbet^'; atque pergit ip^ LiviuB c. 44, 1. 
„Cum terra marique instrtii oppugnationem videret**; qliae 
verbositas Liyium minime deceret. Itaque eiile dubio haec 
capita XXVI, 81, 18—44 ab bomine docto non ita male in* 
Livium inserta suiit, neque rero ita, ut hoc factum esse ac-' 
<;uratius inspiciettti non appareat. 

Jam sequitur apud utrumque oppugnatio Garthaginis no^ 
va^, quae in unlver^um ^odem modo atque interdum etiam 
iisdem verbis narratur, ^ed miilta Bunt apud Llvium, quae 
PolybiuB noti habet atque vix babere potuit. '* ' 

Livius igitur XXVI, 44, 2 dlcit, Romanos eruptione rfb 
oppidanis facta parumper cessisse, duce praecipiente; Polyb. 
X, 12-7 Scipionem aciem procUl ab uribe cKrexisSe; uthostes 
propiuB ad castra alliceret; — caliidius, Atque* ob id ipsum, 
ni fallor^ verius, quam quae Livius habet, ^quia semper res 
est i^ummi periculi, militibus praecipere, ut inter pugnandum 
cedamt. ^ Ttim XXVI, 44, -6. Livius tumulum Mercurii no- 
minat, quemPolybius neque hoc loco, X, 13, neque in accu-^ 
rataC/^rthaginis descriptione habet X, I(^. Deinde Liv: XXVI, 
44/10—^11 narratiir, etiam ex n6;vibus escensio esse 
facta; (quod Polybius non habet); sed additur, non multum 
Koc conatu' esse efifectum; perinde quast scriptor m<)n^e ve*' 
lit, hequis miretur, ejus rei apud alios mentionem non S^ni 
Tiftn XXVI, 45, 2 Livius didt, scafes teeviores et infirmio- 
fei^fuis^e, quam quibus in moenia e^eendi potuisset, dufti 
Poi^b.' X, 13, 6 hftbet, solam altitudiliem muris inunimentO 
fuiiirfee. Liv. iXVl, '45,6 dicitui', aqua non «olum aestu ess^* 
immintttaVfeed septentrione etiam, qui stagnum eodem, qa^^ 
aeBtuSi''tti«98et. Itihil dfe hfco ]?e iP^lybius. Quaec.47, 1— 3 
dtf Htimero caiytivorum aliter '^taift'* Pofl. X, 17j 7 aHAtaaunt, 
ea non persequor, quia errore codicum tali in re facilliine 
diversitas <inri potuit, cfr. c. 48,1—7. Qui apparatus bellj, 
^pa.j ballistae,; "^j^ia , capta s|nt,.,quae c, 47, 5—6 expgwn; 
tur, apud Polybium non au4^ .|iut..eiKi4^ruut X^,,^^^ 
qu6dimihi {ttiobahiliuB videtur> .ommiK>.nAn.a£ant.|iier.scripta, 
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quia annales in his rebns enQmerandis multi erant ; Poly'* 
bins antem non magni easitalBfltiinat. (efr. NisfiJen p\ 105.) 
S^d apud ' LiTium XXVI, 47, nameras aqri atgentiqu^ dapti 
Biinbr est, quam Poljb. X, 19^ 2; atque hoc qtridem lo^o 
iMiUa codicum culpa. Deinde L. XXVI ,47,6 C. FkminiUB, 
quaestor Scipionis commemoratur^ cujus Polybius mentionem 
nttnquam facit, quamquam saepiusitn^jttdd^ Tocat. Qnae Liy. 
XXVI, 48 de dlmatis coronis muralibUB leguntur, lapud PO"* 
Ijbium non inveniuntiiT , atque a pragmatia bmnino abesse 
dei^cbant ^^) , ut nuHi motnenti ^ad beili erenlium. Acc^it, 
quod/haec pars nominibus centurioimm, Udbunorum roma* 
norum i*epleta est , in quae referenda PolybiilB ^ noii Bbtot 
ouram impendere. (NiBsen p. 105.) 'Qttae in capitibi^s 
49 — 61 Livii insutit, Polybius •qttoque nsirrat, sed modo^bre- 
vius modo accuratiusexposita, modo pirorsus aliter. (L.XXVI, 
49, 10-16. = P. X, 18, 7, L. C/49., 7-t10;«P. X, 15, 
1—6. Liv. XXVI, 50 «P. X, 19, 3—11.) Liv.c. 51. deest 
apud Polybium, sed. epd^m modQ narratuj» es&e, ex fr|ig* 
jiQento app9.ret.P. X, 20* 

Videmus igitur , multa inesse in Livii narratione , quae 
.Polybius no^ affert; quae igitur e^ eo .cQnversa non esse 
possunt. Quo faotum .est , ut Lacbmann II , 48 et Weissen* 
born in annotat. XXVI, 44, 6r--9 Livimn hoc loco. putant, 
^^.Polyb;i^;alios annales* coDoposuisse. Quod eum nto ^ 
qescQ, spUtum esaOt oum J)fi$senius docuerit, inapertQiest^enm 
Pplybwm hoc Iqco non, sequi. Sod cum praeter hanc diver- 
.sit^tem non s<;dum inter totam narrationem, verum etiam inter 
Biagula yerba sumnmB sit consensus, apparet. utriquo com- 
xaunem esse fofntem ^% ^on ignoramus quidem, . apud Pm*' 

> 14) Pol. X, 11, Gr*-S narrat quidem ante expugnationem urbis Sci- 
pdonei&>/^o«ot;(mrfW>wr promjflisse, led inde ad nosirom loeom nihil 
seq^itar. Nam rem ipsam poterBJb PolyMus commemo^ape , iied. «Iteroa- 
tionem in caatris. romanis ortam vix patandos est naravisse. 

15) Firmatur sententia nostra Nissenii verbis p. 85. qui in libro 
XXI— XXII aeque ac in Scipionis expeditionibus communem fontem in- 
Vetiri putat. Exempla ramUtvidinis : L» XXVI, 44, 7 «=» P« X ^ 10 , 4. 
26, 45, 3 = X, 18, 3. 26, 46, 9 = X, 14, U— 12. S6| 46, 7--6 =t= 
X, X6, 8 et .7; 36, 49, U = X, .18, I. 26 , 61 , 3-6. » X, 20,1 1-3 
alia. 

2 
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Des scriptores, qui easdem res narrant, nonnulla congruere; 
sed hoc nisi nonnuUis occasionibus casu qnodam iion inre- 
nietur ; sin autem per longam capitum seriem eandem simili* 
tudinem , conjunctam cum nonnullis discrepantiis invenimn», 
non dubitabimus^ communem fontem euis rd causam dioere, 
quo uterque suo modo usus est. 

Bes anno 208 in Hispania gestas Polybius ih libro X nar- 
ravit, oujus narrationis integra exstant capita 30—40; Livius 
eadem in libro XXVII, 17 — 20. Quae apud Polybium largius, 
apud Livium breyius exposita sunt^^), ea non afieram, quia 
facile aliquis dicere possity a Livio esse omissa ; neque id 
moneam; Liyium XXVII, 17, 7 non narrare, quod Polybiam 
X, 36, 3; Scipionem ab Hispanis esse regem appellatum ^^) ; 
sed pugnam apud Baeculam factam breviter comparabo. 

Narrat igitur Polybius, duces Garthaginiensium etiam- 
tum discordes fuisse. X, 37^ 2. Quare Hasdrubalem, cum 
per se non satis virium ad vincendum haberet, consiiium 
cepisse, cum exercitu in Italiam proficiscendi , atque ideo 
castris communitis Scipionem exspectavisse. X, 37, 4. Gastra 
dei&de accurate describuntur: X, 38, 7 — 8. Scipio igitur 
cum adyenisset, per biduum quietus sedit, munitissimum' 
locum non aggredi ausus, donec, ne ab aliis ducibus Poeno- 
rum circumyeniretur , proelium commisit. X, 387 ^ — ^^- ^^ 
gionibus igitur intra monumenta retentis, omnem levem a]> 
maturam emisit, quae frontem castrorum, quae in expugnabi- 
lis videbatur, aggrederetur. X, 39, 1 — 3. In quam pugnam 
intenti cum hostes segnius copias castns educerent, Scipio 
ad laevam, Laelius ad dextram legionibus circumductis nec- 
opinantes, qui aciem nondum direxerant, a lateribus aggre- 
diuntun X, 39, 3 — 6. Illi autem extemplo cum Hasdrubale 
in fugam sedederunt, atque cum per obstantes velites non 
magno detrimento evasissent, Pyrenaeos petierunt. Itaque 
quae Hasdrubal sibi proposuerat, fere erant facta. — 



16) livios XXyn, 17 habet largitis, quam Pol. X, 34 ; idem XXYII, 
16 largioB, quam P. X^ 39. 

17) Polybios similem rem bis tradit, X, 88 et 40 ; LivioB semeL 
XXVII, 19, 6. 
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LiTius coBtra ne hic qtddem addit, duces Garthaginien- 
sium^ fuisse discordes, neque consilia Hasdrubalis novisse vi- 
detur, quae tantt sunt momenti, ut sua sponte omissa esse, 
nemo serio contendat. Narrat deinde, exercitus iter facien- 
tes sibi obviam venisse atque cum proelio commisso equi- 
tes Poenorum vincerentur, ipsum Hasdrubalem ad castra com- 
munienda coactum esse; XXVH, 18, 3-^4; cujus proelii 
gravitas more annalium augeturw XXVII, 18, 1—3 (cfr. Nis- 
sen p. 94) Defacriptio situs castrorum c. 18, 5 — 7 prorsus 
alia est, quam apud Polybium ^^). Sdpio autem duas oohor- 
tes mittit, alteram, quae fiauceB quasdam in tergo hostium, 
alteram, quae viam ad urbem Baeculam ferentem insideret, 
neque additur, quomodo factum sit, ut Poeni hunc dolum 
non senserint c. 18 , 10. A fronte vero levem armaturam 
mittit, qui impigre subeunt, quae pugna ritu annaiium op- 
time describitur, c. 18 , 10 14. Atque hi procursatores 
hostium pellunt, dum ipse Sdpio eorum aciem instructam 
(XXVn, 18, 16—20 c. 19, 1.) a tergo atque a lateribus in- 
vadit, magnaque strage edita pauci casu quodam, utvidetur, 
efihgiunt. (Nissen p. 94.) Nunc demum c. 19, 1 Livius di- 
cit, Hasdrubalem Pyrenaeos petiisse, ac XXVH, 20, 4 — 8 
idemum de Hasdrubalis consilio in Italiam profidscendi pauca 
audimus. (L. XXV, 32, 3 ubi de patre et avunculo Scipionis 
agitur , suo jure non commemoravi). 

Narratio etiam, quae L. XXVII, 1 1, 8 — 1 2 de Massiva Nu- 
mida inseritur, apud Polybium non exstat; sed jam Livius 
quoque Sdpionis responsum narrat, cum a barbaris rex esset 
appellatus. Livius XXVH, 19, 3-8. =Polyb. X, 40, 2—5. 

Videmus igitur, in pugna maxime describenda narratio*- 
nes disscQtire ^^) , atque Livium quidem nonnuUa addidisse, 



18) Qaalis nttui castroram apud Liviiim o. 18, 5-6 Bigmficetor, non 
pronns panpicio ; videtor qnaai oontabnlatio qnaedam dnaram planitie- 
ram (TerraBsen) indicari. Sed ne sic qnidem, qnae de infwiore planitie 
et de eqnitata ibi poeito narrantnr, recte habere videntur. 

19) Saae miretar aliqai8,'qaod Laohm. 11. p. 49 didt: „TaLde dis- 
crepat liv. a Polybio, qaamqnam ipaias pagnae deecriptionem (?) abeo 
accepit;" sed in hac desoriptione qnam maxime dissentinnt. 

2* 
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quae apttd Polybiuni. noti leguDtor. Id quoqtie af^aret, Po- 
lybiun) «omnia fete a^elius exponecre , qnam Livium; causas, 
oousilia, interQum remim inler se netum faro apud Livium 
iQVenimus. Sed praet^r diTersitatem iUaiu in pugna oar- 
i^ajQda^^) saepe isiter utrumque tantus est eonseneiiB, xri casn 
factum esae vix credamus. L.XXVII, 19, 3—6 — P. X, 40, 
1^-5. L. XXVII, 17, 3 sq, ^ P. X, 34. 85, 7 alia. 

Itaque ne hic quidem errare nobis videmur, si utrique 
communem fuisse fontem statuimus , queim Li^ius fere inte* 
grum recepit, sed Polybius correxit'*)j 

. Idem fere reperimus in libris lAji, XXVIII et Poh XL 
SaepiBsime enim sibi tam similes sunt, ut magnopere dole* 
amiis, tam pauca fragmenta polybiana exstare, quae conipa- 
rari possint. Nihilo ta.mm secius nonnuUae discrepantiae 
ii^veniuntur^ quae summi momentisunt. Livius igitur XXVIIi, 
12 , 13 — 14) quinquaginta quattuor peditum inilia Poenos 
babuisse dicit, additque alios septuaginta milia scribere, id 
quod Polybius XI, 20, 2 facit. Qnem num Livius c. 12, 14 
per „quidam scribunt,^' signi^care volnerit^), valde dubito 
Deinde L; XXVIII, 1 3, 1 3 CulcbajB in duOdetrigintaoppidis regnare 
dicijtur, quod apud Polyb. non legitur. L. c. 13, 8 etiam 
e:Kpeditae cobortps et munitores cum equitibuB Poenorum 

^ l f '*!'' " '' ^ '' '' . . 1 

20) Etiamquod Livius XXVIl, 17, 6 per parentheBm kddit, lAeliam 
Bp6ia rediisse, Polybius hoo loco non •narrat, ^ed interest LaeUas proe- 
lio apad Baecnlain P. X, 39, 4. 

21) Non alienuin videtar, iam,.hoc loco in memoriam revocare, si- 
militadines illas non posse inde eicplicari, qa<>d Livias scriptorem aliqaem 
secatas sit, qui ipse aut Polybium aat fontem ejas descripserat: Est enim 
hlte^ ratio vere artiiiciosa quaedam atqae vix patandnm erit, tantas si- 
militQdinea esse ortas, si per am^bages aterqae enndem scriptorem se- 
qaebatar. 

Gfr. G. Peter, in programmate Portensi 1868. p. 11. Anm. aliter 
jadio«.t: Nitzsch, v. Sybtls hisioriache Zeit. 1664« et qui eom aeqjoitar: 
C. Boetteher, qiiae$tu>nes. criticae de fontibiia Livii lib. XXI— XXH. 
$dmgaibei«^ 1867. 

22) Lachmnn II p, 60 et Bigaok, da Sileno Bcriptore Hja&nibalis 
p».29'totam Ubfam ex Pdlyhao deiiclnptam dicit; onde spparet, pter to- 
iwn libruiD aoviD foDtein Qase (panoia eio^^ capitibva) aive Poljbium, 
sive aliam dieia. 
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ptigii&nt', qliod Pol. non hab^t. L«'c. 13, 5 Scipio ad Bae- 
culam ilt^bem traditurprogressus esse,' quae non mtfltum ab 
urbe Silpia (^lXina) videtur distare ; sed PolybiuS nibil dicit, 
nisi iyyhixg ds i&Hg Ea^tfidovUng et XI, 20, 9 ante quam Car- 
tliafgitiiensibus appropinqnasset, Scipionem ^d Baeculam co- 
pias bontnbdsse. cfr. P. XI. 20, 5. Non satis accurate igitur Li- 
vitlfi expostlit. Ptigna apud Hipam ab utroque eodem modo 
describitur , 6ed minus bene a Livio , qui hic ' quoque 
lionnulla habl^t a Polybio aliena: XXVIII, 14, 6 dicit, Sci- 
pionem vesperi tei^seram per castra dedisse, Polybiu^ XI, 22, 
4: «/»6 ixp qionh Liv. XXVIH, 15, 1 in acie Poenorum B^i 
lia^es noniinat,' dicitque c. 15, 3 septima demum Hora cpn7 
ctirsilm esse; utrumque non babet Polybius. Ad extremum 
tViitir Livii, cum non satis ^utatet, m^iiiam acieih; nudatam 
oornubus ob id ipsum cedere, (PoX XI; 14) aildenduto cenf- 
^i, elephantos efii^enatos in mediam aciem^ se contuHsse, 
ifciquefltragem edidisse, L. XXVIII, 15, 5, quodPolybiiis non 
affer«.' • ' ' 

"^ A capi\;e ^4 libri XXVIII Liviani deinde iterum e^cstant 
fragmenta Polybiana, seditionem castrorum Sucronensiuin 
referentes. Atque cum in universum tota riarratib apud 
utmmque scriptoi*em' fere sit eadem, Livius pauca habet, qtia^ 
ft Polybio diicWpant; iie'de iis dicara, quae a Livioomlssa 
esbe afiquis- dieere pbifeit. Primum igitur Liv. XXVlII, 24, 
S Mftndobltilii' et Indibilem Lacetanorum populares ftiisse cli- 
cit, 'quod ndh errore fkdtum e6se, indi apparet, quod XXVIIt , 
26, 7 idem lacetani appellantur. Sed Mandonitis et Indibi- 
lid «emper sunt Ilergetum reges, et apud Pol. X., ife, 7 et 
apud Liv. XXH, 21, 3. XXVI, 49,1. XXIX, 1, 19. Itaque 
haec res non e Polybio orta est, nec levitati Livii debetur, 
quia bis repeiiiur ^^). -^ Deinde audimus , eos Geltiberos 







23) Sed populares, non regali Lacetanoram dicuntur; lierg^tes mi* 
iam iah l^ «editt^e.uon iulwe alienos , appareii eat livio XXYifi, 81, 
3. 32, 4. 32, 9. 82, 11. 84, 12 ; . oQX^nncti noninantn^ cam Laeetaoni 
Q^BijA^ lUitDO/nedue.error ni^il^tieqpie.ciJKifi Jdiittrf quBin seqoebatar, 
n^t^OdXa &8t;.««ll^^o pppuli conjim<^tt cfesdverunii, a& primi^ ni Mlor, 
XiacQtani» Meqcis vero' Llviua 2^YIII,;2', 4; Slaliidm. f<iJDt6in nsorpat, 
quam postea, nam sempoi' cnm Polybio cotisentit, qui uominar iUk^ noili 
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exdtasse, Suessetanos, Lacetanos populasse, quos Polybiusy 
ubi de hac re agit, non affert, P. XI, 2.6, 6 et omnino noi| 
saepe nominat. 

Duces seditionis apud Liv. XX VIII, 24, 13, G. Aibius 
Calenus, G. Atrius Umber nominantur; apud Polyblum non 
exstant, fortasse exciderant, sed noq sine aliqua veritatis 
specie oontendi potest, eos in pragmatia locum omnino non 
habuisse. L. XXYIII , 26 , 6 legimus, seditiosos milites sub 
occasum solis Cartbaginem noyam venisse, quod PoL non 
habet; L. XXVni, 26, 11 impedimenta quarta vigilia es&e 
profecta , milites sub lucem signa movisse ; sed Pol. XI, . 27, 
ajAd %M yayd fAetd T^g TKagcufxev^g iidyaiv. , Getera cum Po** 
lybio fere consentiunt, nisi quod ille XI, 30, 3 narrat, ^ 
Scipionemetceteros duces juravisse,fM;d^va ik^8$vl iiviifiixaH^ashV 
quod Livius non annotavit. Ad extremum lav. c. 38, 1 com* 
memorat, Scipionem provinciam L. Lentulo et J^.Jf^i^ 
Acidino proconsulibus tradidisse, quod verum esse ex L. XXIX 
2, 1. et XXIX, 13, 7 apparet, sed apud Polybium XI, 33, 
7 legimus, eum provinciam %oXq nsql MdqMv ^ltnSviof tra- 
didisse. 

Haec igitur ex utriusque scriptoris narratione de rebus 
in Hispania a Scipione gestis exstant, quae quidem compa- 
rari possunt Paucitatem vero fragmentorum Polybianorum 
cum semper non sine dolore sentimus , tum in libro Livii XXVlil 
comparando , ubi summa inter scriptores intercedit congru- 
entia^). Sed jam ex iis, quae comparavimus apparet, tan- 
tum consensum , qui tum maxime desinit , ubi Livius narra- 
tioni Polybianae aliquid addidisse videtur, nisi ex communi 



habet. Qaae similitado com atroqae loco ex oommunx fonte orta sit, 
in eodem libro atque in eadem re daos fontes commanes faisse nemo 
Gontendet. 

Etiam WeiBsenbomii dubitatio, nam »Lac6tani« XXYIII, 84, 8 recte 
habeat, altero ilk» loco e. 26, 7 removetor. 

24) cir. LL XXViU, 18, 9 «= P. XI, 21, 6. L. XXVm, 15, 6-9 
= P. XI, 24. 7. L. XXVin, 26 9-10. = P. XI, 27, 8— 4. L.XXYIII, 
25, 8 n= P. XI, 26, 1. L. XXVnr, 26, 12-14. ±= P. XI, 27, 4-». 
L. XXVm, 29, 9-11 s= P. XI, ^, 1-2 aKa. 
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fente oriri non potoisse, queni Liyius totum desciipsit, Po- 
lybius correxit. 

Quod quo inagis in aperto sit, nonnulla afiteramus, quae 
apttd Livium quidem leguntur, et cum propter paucitatem 
&agroentorum cum Polybio non posrint conferri, tamen ab 
eo aliena putanda sunt, propter pragmatiae rationem histo- 
licam. Sic Liv. XXVIII, 21 narrat, a miiitibus Romanis 
ladds gladiatorios esse editos, ac fabellam< de certamine 
Gorbis et Orsuae, fratrum patruelium, inserit. Quae apud 
Polybiuffl, ni fallor, aeque non legebantur, ac quae XXVI, 
48; XXVI, 50; XXVH, 19 a Livio allata, aPolybio omissa 
sunt. — li.XXVin, 36—38 et 46 expeditio Magonis in Balea- 
res et in Ligures narratur; quae apud Pdybium quidem sine 
dubio erat, sed vix tanta cum cura res yel minimas attulisse 
piitftQdus est, sicut etiam P. UI, 76 minores expeditiones 
omisit. — Etiam quae L. XXIX, 1, 19 — 3, 6 de rebus Hispaniae 
post Scipionem tradita sunt, si apud Polybium erant , : certe 
non hoc loco, neque tam accurate perscripta erant, ne de 
eo dicam, quod in his capitibus multa insunt, quae a genero 
aarrandi Polybii prorsus abhorrent. Quaeinlib.XXVIII, 15,14 
^16 apud Livium de transitidne Attenis, regis Turdetano- 
rtun, narrantur, omisisse puto Polybium, sicut Aluccionem, 
Gditib^orum regem, a Liv. XXVI, 50 commemoratum non 
Bominavit. Idem quadrat in Oerdubelum, qui Oertqlon^ 
prodit L. XXVin 20, 8—12. 

Contjsmplantibus autem nobis , quidnam sit proprium 
narrationi Livianae et quomodo sese habeant, quae apud 
utrumque bcriptorem communia legantur, apparet, in omnibus 
illis Scipioms expeditionibus narrandis nonnulla inesse, quae 
inunoquoqueLiviilibro aXXVI — XXVIU eodem modoinvenian- 
tur. Ao primum quidem quodcumque de rebus Hispaniae 
etiAiricsi^ narratur, abundat nominibus regionum, urbiUm, 
DBgum, fluviorum, ita ut non modo Iei viilgari aiinalium rati- 
ane I ahhorreaty sed multa afferat, quae ne Polybiiis quideip 
habet. ' Sedisii veputamus, 'quanttuni . studium ill^ : iu terra» 
perbgraDdas xegionumque situs recognosc^ndo^ contulerit 
(fr. P. m, 48^ 12. in, 59, 7.. Plinius V 1, 1 ^), quaii^ 
saepe in suae aetatis scriptores invehatur, quod ejusreiom- 
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nino imi]^mQii^s sint, (OI^ 36, 2. m, 47y 9. IQ, 5d, 6. Xli^ 
2 — 4) non dubitandum videtur, quin non multos iuisse pih' 
temus, qui opus acourata regionum cognitione p^ceptacon- 
scripserist* Neque magis annales, qui aut tempore Lmrr 
aut ante eum scribefaaintiir , exterarum terrarum enint peiv 
iti. (cfr. Nissen 104.-*- 105) Italiae quidem accuratam cog*' 
niti<)^em habebant, sed quaef extra Italiae fioes sita erantt 
prorsus ignorabant* Itaque cum in libris Li?ii XXVI-^XXVin 
et Polybii X~XI communem fontem invenerimus, cuidqufd 
fons ille, id quod satis rarum erat, regionom. aliaruHMiae ^^4 
rum sit peritrgsimus , statim ab initio aUquam veritatis spe^* 
dem faabemUB, si non in uno<)uoque libro alium fontem, sed 
in onmibus Qundem esse usurpatum dicimus. 

Ac primum quidem fons ille rerum al hostibud gestartimr 
accuralam habet cognitionem. In d^criptione i^itus CattbaH 
ginis novae tunmlum Mercurii nominat, quem Polybius tim 
habet: L. XXYI, 44, 6 P. X, 10; Garthaginiensium stativfii 
aMer indicat^ quam hic (XXVII, 20, 6 =» P^ X, 7, 5) oastra 
apud Baecttlftm aliter desoribit: L; XXVII, 18, :5--**7 P. X, 
S8, & Deiiide L. XXVm, 2^ 6~7 accarate d«scribit, genus 
pugnandi Hispanorum; L. XXVIII 8, 2 urbem Oronginno- 
minat, qua ifegionem depingit addito, cives argenti metaUa 
habuifisie ; L. XXVIII, 13 , 3 de Gulchante alia atque acbiUrai* 
tioira quidem ajffert, quam Polybius; L. XXVIII, 15. l&Atton 
nem Turdetanorum regem commemorat, quamquam ille boo 
Tuao loco ocGurrit; ib. 16, 2 Baetim flumen atqne idem t. 22, 
1 alio nomine Gertim appellat; ib. c. 17, 5 Syphacem, Maa-* 
saesulorum regem affert, atque in situ ejns regni describendo 
ad Hi^aniae situm spectat; L* XXVIU, 20, 1 Gerdubelum 
Hispanimi novit; ib* c. 21, 6 — 10 Gorbis et Oiriuae, fratmnf 
patnieilium, certamen de regno Ides memoriae tradit, L; 
XXVni^ 24, 4 BuessetanoB , Lacetanos, Sedetaaos distiiiguit} 
jauL. XXVI, SO Aluccionem regulum Hfferty otijttb nomen 
apud.Polybium non Iiegiliiir^ L.XXVIt^ >19i'^ Massivaai, pMM 
nim Numidam, Galae filnim, ifiworis filium i MaBsiiiisdae «otai^ 
memorat, cujul(Polybi]i8 mentionem omnino non facit; ^ Idem 
Msssiva XXYIII,. i35^ 8i affelHiur, ubi Mai^iiteae ^atkte ffliurti 
emn nominari, non latid eausae est, cur tsdm Weissenbovnia 
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in l|o<ilibiPo alium fontemquam in lib. XXVI usurpatum pute- 
mttS; sedLhiaiiaeleyitati error, si qiiis est, debetur. L. XXVU, 
96, 1 Senatiis Garthaginiensium Magonem jubet cum exercitu 
in Italiam proficisci, unde apparet, fontein nostrum rationeooi, 
qiifi^ ihtier diices et magistratus Pbenorum intercedebat, bene 
eognitam ihabuisse. ib. o. 37^ 1 Gimbios, portum prdpe Gades 
Bominat) ^iiffetes Gaditanorum quaestotemque eoram comme- 
morat,! unde videmus , eum scivisse) ooloniam Punicam , quae 
Gadibus erat, bon aKter institutam fuiBse^ quam ipsam Car- 
ihaginenL Ad extrtonim X. XXVIII, 87^ 4—5 Baleares Pi-* 
thyusaeque &on soluia nomina&tail, sed descrjbonttir, quantuiii 
inter se distenti.affertur', qualiaapud solum Polybium inv^ 
niretsolemas; deiiidid ib. :c,.4S quae Md.go iH/LigUribuB.gesseritf 
tantanominittB multitiiidine allata describmoitur, ut omnia.re* 
feirre. pigeat. . { .' 

Itaque si autor noster; ut illa tooe ut) liceat) quae apud 
hostes geata sixit, optime:sQit,/lion tnidus ;b^&e, quae in oar 
stxis flomflfiois aeeideiiAit) exponity unde certissime appaxlet^ 
eum Polyfaius eadem.fere.iioii habeat, eum non P<9lybiuin 
sequi, ; sed sua cognitione uti. — Kon solum igitur iisdem 
loois, quibus Polybius Silanum, Mar.dum, La(^lium n^minat; 
sed quaestoxem quoque Scipionis L.JKlamiuiumiaff^irt, .d;6 quo 
Polybius nje vorbam. quidem, L. :XX.VIj 19 cives a sociia 
latini ikominia distinguuntur;''qfiiOJ9[ P<>lybius nunquam dis- 
oeniit; Scipio,,L« XXVIII, 14^ 7 si quafO imperat, Wibus verbis 
iwiiy '^^ia in castris Romaois . sonare solebant;; L. XXYI» 
48 cbbonae miiralea distribuuntur vrrorumque •fortisi^morum 
aomina ao eertamen de iis ortum narrantur. L. XXVIU, 20 
transfugae Afri ia castris Bomanis, et quae. in xirbe AstiQ)^ ex^ 
pUgnanda fecerint, Gommemoxantur, L. XXVIII, 2^, Ji3. ib« 
28, 8. ib* 29. 7 nomina principu^ s^datioms in (^astris Sur 
eronensibus factae habentur, alia. 

Ex bi^ igitur aj>paret, omoibus iM^ narrationihus I^iyjaii^i^ 
nonnullaesse propria, quae nisi ex uno eodemque fonte des- 
sumpta essent, satis mira riderentur. Sed accedunt alia. In 
unpquoque Liyii libro yidimus communem esse fontem cum 
Polybio;, quis igitur dicat''^. ip unoquoque libro alium fontem, 
eumque communem usurpari? Quod si apud duos aetate 
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diTersissimos scriptores factum esset, inter miracula et pro- 
digia certe esset referendum; praesertim cum numerus fon- 
tium, quos uterque sequi poterat, satis parvus yideatur fuisse. 
Tertium est, quod in posterioribus libris non ita raro lod 
inyeniuntur, qui ad rem aliquam non magni momenti in pri- 
oribus libris vel praetereundo narratam respidunt. Lirius 
autem celeriter scribebat, atque adeo rerum paullo ante a 
se allatarum erat immemor ^% ut non raro, aut alitim fontem 
secutus, prorsus repugnantia adderet, aut eundem fontem re- 
tinens, nonnuUa omitteret, quae addi dedebs&nt. Itaque si 
Livius XXVI, 51, 2 affert, Laelium a Sdpione cum naribus, 
Magone aliisque captiris Bomam nuntium rictoriae missmn 
esse, eumque XXVII, 17, 8 praeterundo Rraia rediisse nar- 
rat; haec res, coilata cum cetero consensu atque cum eo, 
quod in L. Sdpione XXVIII, 4, 4 non tam accuratus est, nos 
movet, ut in his duobus lods eundem fontem usurpatum. esse 
putemus. Simili modo Liv. XXVIII, 35, 6 Massinissa Sdpi- 
oni gratias agit, quod fratris filium Massivam XXVII, 19, 
sibi remiserat; quod Lirius XXVIII, 35 non sua' memoria 
fretus apposuit, sed in fonte suo invenit. Iliturgitanorum soe- 
lus, quod in libro XXV, ubi narrandum fuisset, non aliatum 
est, XXVni, 19, 2 Commemoratur ; ad quam rem XXVIII, 25, 

6 respicitur, quamquam neque magni momenti erat, neque 
accurate exposita. Liv. XXVIII, 23, 6 a Gadibus perfugae 
venisse dicuntur, urbem cum praesidio et classi se tradituros 
poUicentes; adquam rem,tribus paragraphis expositam, non 
modo. respidtur, sed XXVin, 30, 4 additur, ;,sicut ante dictum 
est,^^ itaque quis neget, haec ad eundem fontem pertinere? 
XXVni ,1,2 Hasdrubal Gisgonis ad Oceanum et Gades M- 
bernat; XXVIII, 12, 13 a Gadibus regreditur. XXVffl, 31, 

7 Mandonius et Indibilis initio seditionis in Sedetanis di- 
cuntur stativa habuisse, quibus verbis apte respicitur ad 
LXXVm, 24, 4. L. XXVni, 81, 5 commemoratur »inchoata« jam 



26) Sic 28, 4, 4 L. Sdpionem Romam missum esse dicit, sed olnisit, 
ejuB reditum narrare; quare mirom est, quod eum 28, 17, 1 iteram Ro- 
mam profectum esse atxdimtis. Atque haec quidem ad unum fontem per^' 
tinent solaque Liv. incuria omissa sunt 
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ante de Hassihissa res, qnippe qui XXVIQ, 16, 1 1 eum Silano 
dam congressus esset. -— Sed haeo hactenus, quamquam ii 
loci, in quibus ad priores libros respicitur, sane augeri pos- 
sunt. De rebus autem magis notis, nihil dicam; sed id mo- 
nendum erit, in iis nartandis Livium sibi semper constare, 
quod si diversos fontes sequebatur, non semper accidere so* 
lebat "). Itaque cam in omnibus Livii libris a XXVI— XXVIII 
in rebus Hispaniae narrandis verba accurati^s cum Polybio 
oongruant^ quam ut casu quodam factum dicere possimus; 
cumque similia et dissimilia intemo nexu conjuncta, quasi 
unum corpus efBdant, non dubitabimus, in omnibus his libris 
unum fontem, eumque communem cum Polybio, usurpatum dieere. 
Sed sane aliquis quaerat, num fons ille, quem tam accu- 
ratam regionum Hispaniae cognitionem habere demonstravi* 
miis, atque accuratiorem quidem, quam nunc in Poljbio in- 
venimus, ipso Polybio melior sit; num Polybius omnia, quae 
scribitj ei debeat. Quod non ita esse, rerum gestamm ra- 
tio indicat. Autor enim noster singulas pugnas et expedi- 
tiones non semper intemo nexu conjunctas recenset, consilia 
imperatomm non semper affert, in proeliis describendis non- 
nunquam addit nonnuUa, quae quomodo res gesta sit, minus 
bene exponant. Multitudo autem nominum talis est, ut in 
fabdlis aut in iis rebus, quae ad ipsam narrationis perspicui- 
tatem non multum valeant , maxime inveniatur , quare non 
raro suo jure a Polybio videntur omissa. Hic contra in con- 
siliis imperatomm exponendis, in nexu causamm remmque 



27) Unas Iocub movet difSoaltatein. In libro L. XXVII, 20 enim 
daoibuB GarthaginienBium placet: Magonem ad mercenarios oondacendos 
inBaleares trajicere; Hasdrabalem in Lusitaniam abire; MassiniBsam va- 
gam agroB popalari; additarqae: his decretis ad exseqaenda, qaae sta- 
tnerant digreflsi; contra L. XXVIII, 1, 2—4 legimas. Hasdhlbalem ad 
Oceannm penitas Oadesqae ooneessiBBe; novom imperatorem Hannonem, 
mim Magone oonjnnctam, in Geltiberit versari. — fiaeo igitor iis^.qQae 
^yn, 20 «Sarantor, repmgn^t, .sed non fontiB noBtri, sed a^t ipsiaB 
Livii aat codicom colpa: in qaiboB npnnalla nifj^llor exciderant. Itaqae 
L. XXyU, 20 videtar dicere PoenoB ad consilia ezeqaenda digresBOB esse; 
sed quidnam fecrint, non affertar. Quare fit, ut per totum annum 206 
in Hiflpania nifailgeBtinn videator. cfr. Zoaaras, IX, 8. cfr. U. Becker, 
Torarbeiten p. 142—148. editorumque annotatioiieB. 



28 

dertribendo: ^iuiili liniltiis sit , quis ignorat ? AccedtiDfc alia : 
Polybiiis 'Xj 3, 2 ad. ea. rdsptcit, quae LaeliHs ei idbcerat; 
P. ]8^, 9, 8 commemorat epistolam, quam Sdpie ad Philippum 
regem miserat; ea aatem , quae his testimoitiis fretus aitert, 
Livii autor non habet. Unde apparet, Poljbium nra in bom'> 
muni Ulo fonte describeDdo acquievisse, sed ipsnm testinionia 
earAitL hominiim con^uisiyisse , ' qui cum.Scipione vixissentt 
Ldvii autorem yero homin^m fuisse satis bonae fidei, atqwe 
diligentia regioiiumque cognitioae egregium; sed cni non tot 
luistoriae do^omenta suppetebant, quot Polybio, neque ta»m 
egregia ; unde .fit , ut ejua barifatio interdum minus persfx»aa 
et bona quam Polybii e!^istat. 

Haec igitur de fonte, quem in rebus Hisi^aniae ntoiiindis 
apttd Li?ium>cttm Polybio communem inv^nimus; jam nonnulla 
erunt adddndiEi, de.ifinibu&, quibius hic. fons (rircttmeeiiiptus sit. 

Atque ez Iragmentis quidem Polybianis: haed quaesiio 
solyi non potesti quia eo saepe moiiiento noa destituunt, nbi 
ab iis destitutos esse qiiam mazime nos doiet. Yidimus 
autem, in libro L, XXVI, e. 1 9—20, c. 40—5 1 ; in libro L..XX YII, 
c. 17—20, in libro L. XXVin, c. 1 -4. d 12^; 10^88 interno 
nexu inter se conjuncta et Polybio simillima ad limm fontem 
pertinere ; ad quae aecedunt, quae a L. XXVIII, 46, 7.de rebus a 
Magone in Liguribus gestis traduntur. £ed. qua» XXVIII, 
36*^48 de rebus in iirbe Boma gestls nttm^ntur , a nosbro 
fonte mihi videntUr aliena. Jam Lacbiii^niius H, 50 dioit; 
»sequntttr res domesticae ox, alio scriptore sumptae^ etrecte 
quidem. Nam scriptor, quemLivius hoc loco sequitur, nimis 
accurate exponit, quantae difficultates Scipioni in consiliis 
exsequendis superaiidae fuerint; nimia andacia, qua Scipio 
usus erat, c. 42, 7 yituperatur; atque quod Hasdrubalem 
in Italiam peryenire passus sit, prinvini datur, c. 42, H sq* 

Haecautemin rebus Hispaniae narrandis noncommemoran-' 
tor, quamquam sane digna erant, quae oommemoiraTentur. Neqve 
magis hae altercation^ in senatii in Polyblolt^gt^bantur; ^tili 
ab hisrebus omnino rilienus est*^:' Deinde L.XXVllt, 5— ^ 

I . 'II • ' > M \ 
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.28) Band^m sent^ntiam cffufesfius est: B. Peteir, die Qoellea Flot^rchs 
in den Lebensbeschreibungea derBdmer p^.63 — 56( sad.frrore •iua..CoQ»- 
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ex< Piolybia desuixipta Bunt; L. XXVIII, 9 — 1 2,! 9 aimleB autores 

sequvntur^ . , 

Paucis etiam monendum erit, quae in Liviilibro.XX.IV, 

41—42 djBrebus a Scipionibus .u;i EUspai^ia gestis oarrentur, 

a fonte, de quo. nos agimus, aliena esae -fr Omjiia quid^ 

abundant ixominibus atque accuratam cogmtlonem rerum 

llispaniae videntur habere. Audimus c. 41,3 C^str^m, Al*- 

buin Haiuilcaria caede notum es^e, c.,4I,.3 mon^ Victoriae 

affertur; Castulone c. 41, 8 Hannibalis. i^xorem natam esse 

legimus; c. 41, 4 Bigerra urbs et c. 42 MijQd^ siye.Jiiunda, 

c. 42,5 Auringis sive Aurinx commemorantur; c. 42, 8 Moe* 

niaceptus et Vismarus, Gallorum reguli,' occisi dicuntur. Sed 

genus narrandi prorsus. aliud est, quam in iis libris, de qui- 

bus diximus^^). c. 41, 1 variae res gestae esse dicuntur, sed 

tam variae narrantur , vix ut autor quae sibi velit, perspici 

possimus.. Primum c- 41 , 3 videntur RQmani . ad castrum 

Album a Poenis inclusi; deind^ q. 41, 4 ii^ monte Victoriae 

castra communiunt ; neque dicitur , quomodo eot perYeneriut» 

nec quid nam ibi. rei gesserint. Deinde adveniant Gn. Sci- 

pio et Hasdrubal ; hic transflumen, quod noa nominatur, con- 

sedit; P. Scipip c, 41, 6 tertium in tumulo oppugnatur, sed 

a fratre servatur. . Quomodo tot res, tam paucis verhis abr 

solutae, inter se cobaerere possint^ nemo videbit; sed jam, 

cum Romani, in summis angustiis viderentur esse, pxtejnplo 

Gastulo c. 41 , 7-, urbs quam maxime cum Poepis conjuncjba, 

ad Bomanos defiQit. Quod iBur factum sit,, nemo sane inda- 

^abitur. Jam vero Gariiiaginienses . ho^tesi , et aequum cami- 

pum ferrenon posse videntur; sed. singulas urbes ftggrefJfuur 

tur. Quae in his male narrata videntur, ea missa faciamus ; 

videmus certe, r^s alteram post alteram narrari; recte lor- 

tasse, sed cur ita gestae sint , quae ratio belli gerendi f^erit, 

cur.ea, quae nobis fieri non posse videantur, tamen faqta 



lium Livii et Polybii fontem putasse demonstravit : M. Bacbholpp Qtiib. 
fonit. PlntarohiiB in vitis Fabii Miut. et MareelH usas sit Gryphs. 1865. p. 12. 
29) Onmea hiitorioit qul has res gestas explanare stndaeniitt , per- 
verBitatem fo&tis Liviam vitaperant. ' efr* Th. Mommsen, rSm. Gesoh. 
I, 686. Becker. Vorarbeiten p. 100. 
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8int, nan additur. E&rt igitur tam exile et tenue narrtodi 
genus , ut cum eo fonte, quem supra invenimus , nullo modo 
Gomparari' possit '^). 

Itaque si ad ea respicimus , quae de rebus a P. Gome- 
lio Sdpione in Hispania gestis narrantur, profitebimur, omnia 
uni fonti deberi, satis bono dignoque, quem Livius sequatur. 
Idem vero fons a Polybio usurpatus est, unde apparet^ eum 
nonmultum ab aetatebelli Punici distare. — Sed haechac tenus ; 
jam transeamus ad alteram quaestionis a nobis institutae par- 
tem atque contemplemur narrationem rerum in Africa a Sci- 
pione gestarum. 

In libro igitur XXIX, cum nuUum fragmentum Polybia- 
num exstet, quod cum Livio comparari possit, pedetentim erit 
progrediendum. Sed cum ea Nissenii aliorumque sententia 
videatur proxime ad veritatem accedere , quae Livium in so- 
lis rebus Graeciae narrandis opere Polybiano usum esse con- 
tendit, statim ab initio non verisimile videtur, in rebus Afri- 
cae fontem Polybianum inveniri posse. 

Ac primum quidem, quod ad c. 1, 1 — 18 pertinet, ad 
quemnam fontem ea referanda sint, dubitari possit. Sed hae- 
remus in c. 1, 12 ubi Scipio legiones inspexisse dicitur. An- 
tea enim L. XXVHII, 45, 8 nihil nisi naves ei decretasesse 
audivimus, atqueL.XXYIII, 45, 13 eum dilectum neque impe- 
trasse , neque magnopere tetendisse. Quod invidia maxime 
factionis Fabianae factum esse, in aperto est; et cum Weis- 
senbomius in annotatione ad lib. XXIX, 1 , 12 demonstraverit, 
Oannensibus legionibus abductis, milites in Sicilia nonfuisse, 
exceptis Scipionis voluntariis®^) nemo sane videbit, quas nam 

80) Ita fluctaant looorum nomina, ac tes omni nezu ita interBOoa- 
rent, ut aliqnem hominem doctam mutilam Livii nairationem qaoqno- 
modo reparavisse putes. cfr. qaae c 41, 8 de Castris albis legimus. 
lUturgis c. 81, 8; Bigerra c. 41, 11; Munda sive Minda c* 42. 1 ; An- 
rinx vel Auringis, Orongis etc. c. 42 5. GalU c. 42, 6 — 8 aut coigec- 
tora in ordinem pervenerunt, aut corrupta sunt, aat quid sibi velint 
non apparet. 

31) Legiones sutem L, XXIX , 1, 12 commemoratas non volimtarioB 
illos esse, oam Soipione in Sioiliam tn^ectos ex XXIX, 1| 1, nbi volun- 
tarii ordinantur et centuriantur, et ex c. 24, 18 apparet, abi legiomboa 
attribuuntar. — 
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I 

legiones, quae sub Marcello stipendia fecerint , Liyius signifi- 
cet, praesertim cumL.XXVI, 28, lOMarcelli milites dimissi 
Bint. Itaque videtur fons iUe discrepantia ab iis narrare, 
quae in prioribus libris perscripta erant; neque magis oimi 
iis conveniunt, quae sequuntur. Nam ubi Scipio iu Africam 
trajecturus legiones inspicit, L. XXIX, 12 — 13, solae CannenseB 
legiones apud eum inveniuntur; de quibus eadem fere quae 
boclocoL.XXIX, 1, 12 praedicantur. Itaque fons, quem Li- 
vius hoc loco sequitur neque cum iis quae antecedunt, neque 
cum iis, quae sequuntur bene conjungi potest ; fortasse ad eum 
pertinet, qui res Locrensium XXIX, 6 — 8 etc. narravit;nam 
tttroque loco res Graecorum in Sicilia et Italia a Sdpione ordi- 
natae exponuntur, c. 1, 15 — 18; et autor rerum Locrensium, 
c. 22, 12 affert, Scipioni permissum esse, ut ex iis exerdtibua, 
qui in Sicilia essent, milites eligeret, quod aeque cum nos- 
tro loco consentit, ac ab 28, 45, 13 etc. dissentit. 

Quae deinde XXIX, 1, 19-^3, 5 de rebellantibus His- 
panis Livius habet , ad eundem fontem , quem antea in his 
populis usurpavit, referenda esse aliquis dicere possit ; quam- 
quam nos certum judicium non ferimus. Etenim cum Livius 
XXVin, 38, 1 Scipicmem ex provincia decedentem L. Len? 
tulo et L. Manilio Acidalio proconsulibus imperium tradi- 
disse narrasset, dum Polybius Silano datum esse dixit , recte 
boc libro XXIX, 2, 1 iidem Lentulus et Manilius procon- 
Bules nominati sunt L. XXIX, 1, 25 — 16. Mandonius et In- 
dibilis Ausetanos , Sedetanos alios populos excitant , atque 
in agro Sedetanorum conveniunt, ubi etiam L. XXVHI, 31, 7 
stativa habuerant, et quem L. XXVUI, 24, 3 primum popu- 
lati erant. Etiam L. XXIX, 2, 5 recte Hergetes Indibilis 
populares dicuntur. 

Neque vero haec ex Polybio desumpta sunt. Primum 
enim valde dubitandum erit, num ille tam accurate has res 
narraverit; quod si fecit, vix hoc loco fecisse putandus est. 
Tum vero ipsius pugnae descriptio minime est Polybiana. No- 
minantui' c. 2, 8 et 10 Ser. Comelius, tribunus militum; no- 
minantur numeri legionum c. 2, 9 — 10. Deinde c. 2, 14 In- 
dibilis cum equitatu ante prima signa se objedsse didtur, 
sed in medio erat pugna pedestris c. 2, 9 — 11 ; intervalla 
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eqnitattt romano clatisa eranti c. 2, 12; itaque non.bene 
perspicitiir, qnomodo Indibilia airte pritna signa perven^rit. — 
Itaque^ utut de bis oapitibuB judieamus; ex Potybio desum* 
pte 6886 negamus. 

Seditione Hispanorum narrata transitur ad ezpeditionem 
LaeliiL. XXIX c, 3, 6 — c, 4. Forisaut^m^ quem hoc loco Li^ 
yim usurpat, cum eo, quem ante in libris 26« — 28 inyenieba- 
mas, Tidetur coh&ierere. Primum enim c* 3, 14 — 15 respi^ 
dtur adcoUoquium Scipionis^um Syphace ; L. XXVHI, 17—19, 
tum ad ejusdem coUoquium cum Massinissa babitum L. XXVIII, 
35, tum ad Magonem, qui L. XXYIII, 36 jussus esse, com 
Hannibale se conjungere, recte dicitur^- Deinde L. XXIX, 4, 
4 Poeni legati ad Syphac^ mitiunt, firmandae societatis 
eausa, unde non sequitur, (de quo Weissenbomius dubitat) 
eum jam a Romanis defecisse, sed eum dubium reliquisse, 
utri parti se adjungeret, quod eum Jam L. XXYIII, 17 fecisse, 
atqueL. XXIX, 23 iterum facientem invenimue. Ad eandem 
rem spectant verba Massinissae, c 4, 8. *-- Fons praeterea 
probe sdt, Syphacem bellum gerere in finibus regni, c. 4, 8; 
Maesinissam regno esse pulsum ; c. 4, 9 ; et senatum Punicum 
oonjunctum esse oum Philippo c. 4, 4. £st igitur satis bonus, 
quem non mjodo cum iis quae sequuntur, sed etiam cum iie 
quae antea narrata erant, conjunctum putamus. Ad eundem 
▼ero fontem pertinet c 5. Nam Livius uno t^ore in nar- 
rando pergit, respicitque ad naves XXIX, 3, 6 Garthagiiie 
a4>'Magonem missas. Classis igitur appellitur ad eum locum, 
ubi<XXYin, 46 Mago cum navibus in hibema concesserat; 
nou iiominat^r quidem urba Savo, sed situs ejus XXIX, 5, 1 
tam. accurate describitur, ut de nomind dubitare vix possi- 
mus. Accedunt alia. L. XXYin,46, 13 Senatus M^Liviumex- 
ercttum voloatmi ex Etraria in Galliam. traducere jubet, at- 
que legiones urbanas in ejus locum succederid; ad quam. rem 
tesptciiens fons nbsterrecte duos exercitus, alterumin Gallia, 
alterum in Etmria fuisse dicit. L. XXIX, 5, 3. Magistratiis 
etiam iidem, quiL.XXYIII, 46. n6minantur : Sp. Lucretius; M. 
Llvihs. Praeterea XXYIII, 46 lirins proconsul ATiminum 
•se coi)ferre jussus erat, quare XXIX, 5, 19 recte cum Ln- 
oretio conyeiiit Aritnini. . 
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Itaqne, quae in capitibus Liv.XXIX, 3, 6 — c. 5 ezposita Bnnt, 
eundem fontem habent, quem in rebus Hispaniae narrandis 
inveneramas , fontem rerum geographicarum bene peritum, 
Carthaginiensium res accurate exponentem , (cfr. subsidia, 
quae L. XXIX, 4, 6 Magoni mittuntur) et aeque bene res 
Romanas afferentem, atque iu rebus vel mintmis cum eo quem 
ante habueramus, fonte consentientem. — 

Deinde L. XXIX, 6, 1 satis inepte transitus fitadaliam 
rem fontemque prorsus diversum. Etenim cum Locrorum 
expugnatio ad ea, quae ante dicta sunt, non videretur perti- 
nere, Livius, rationeminyeniendam ratus, qUa has narrationes di- 
versissimas jungeret, tam negligenter egit , ut alium fontem 
incipere^ jam inde concludi possit ^^). Ees autem ipsa, narra- 
tio expugnationis et causa Plemminii, fontem a nostro pror- 
sus dissentientem sapiunt. 

Omnia enim accuratissime exposita, sunt, ac multo accu- 
ratius quidem, quam quis pro rei gravitate exspectet; flagi- 
tia praesidii Bomani, XXIX, c. 8, 6 — c. 10; invidia ob has 
res Romae in Scipionem orta XXIX, 16, 4 multis ?erbis 
exponuntur, ac videtur fons noster ex hoc odio in Scipionem 
quasi gaudium quoddam cepisse. L. XXIX^ 19, 8 c. 20, 1 etc. — 
Atque ut in universum de iis, quae in libro XXIX, 6 — 8 et 
XXIX, 16 — 23narrata sunt, judicemus, nonnuUa nobis inve- 
nisse yidemur, quae hunc fontem graecum fuisse aut graecum 
aliquem autorem secutum esse indicant. Primum enim his- 
toriarum graecarum videtur peritus : XXIX , a 8, 6 comme- 
morat,. Pyrrhum propter spoliatum Proserpinae Locrensis 
templum periisse, quod in declamationibus Graecorum usita- 
tum erat, quod XXIX, 18, 2—6 repetitur. Deinde XXIX, 
18, 16 ff. res nonnullae a Locrensibus in bello cum Croto- 
niatis gestae et miraculum quoddam afferuntur, quae nisi 
ex graeco fonte in Livium pervenisse non putanda erunt. 
Deinde XXIX, 9, 8 Scipio dicitur ^^exere^^ a Messana Locros 
adyectus esse; quam vocem graecam Livium in fontesuo in- 
venisse puto ; etiam vox thensauri saepius repetita XXIX , 8, 



32) Laohmannas qaoqae senserat, a libro XXIX, c. 6 alium fontem 
incipere, nam II» 50 inde maxime Polybium asorpari dixit. 
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10. c. 18, 4. c. 18, 8. c. 18, 17. etc; gymnaslum et-pftkes- 
trft c. 19, 12 eodem pertineirf;. *— Sed ea quoque, quaie in 
senatu acta 8unt, rogatione^ singulae, ipsorum rogantium ver- 
bis allatis referuntur; c. 19, 4—10; o. 20, 4—9. Q.Fabius 
Maximus recte prmceps ejus factionis apparet, quae Scipioni 
semper oppetebat, Marcellus quoque recte ab altera parte 
stat. IUud quoque moneri possit, verba rogationis omnia 
oertis ilHs formulis expressa esse ^ quibus Romani in jure di- 
cendo utebantur; sed hoc aliquis Livii cura factum dicat, 
quamquam tam accurate egisse yix putandus erit. 

Itaque, ne de aliis rebus dicamuB, boc loco aut fons te- 
peritur graecus, qui rerum Romanarum fuitperitissimus, aut 
quod mibi ad veritatem proxime videtur accedere , Romanus, 
qui graecos autores sequebatur ••) 

Neque vero Polybium hoc loco sequitur Livius^) Pri- 
iftum enim Polybius rogationes, senatus consulta, pra!etoris 
edicta, non tam accurate expostdsset, ut res a pragmatia 
nimis alienas; tum vero tota narratio talisest, ut Scipioni 
non semper videatur favere, (de qua re infra dicemus) quod 
Polybium semper fecisse scimus. — - 

Ddnde L. XXIX , c. 10 interrttpta de Pleminio narratione 
ad res Romanas se convertit. In quibus narrandis eum an- 
nalibus esse nsum , cum per se verisimile est , tum intelli- 
gitur ex ipsis rebus, quae afferuntur. Primum enim KXIX, 
c. 10 senatus de exercitu Licinii litterls certior fit, qila ra^- 
tione annalium scriptores senatum omnium rerum procul ab 
urbe gestamm quasi cardinem fingere solebant. (cfr. Nissen 
p. 91, 94.) Tum , qnae de Matre Idaea Romam adtehenda 
c. 10, 4-^6, de legatione in Asiam c. 11 , 1—9; de Ofacula 
Aprflinis Delphici, c. 10, 6 — 8; de comitiis habendis c. 11, 
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89) Optime nobiscum consentit H. Peter: die QaeUen Platarchs in 
den LQl^en^besbhreibungen der R. p* 55^66. 

Sri) Non reote Lachmann IL p. 50 inde quod. PolybiuB in l^bro 
]^II de L^crensibus ampliora dixisse videtur, concludit, eum Livii ease 
fontem. Polybius enim , Lorensibus aeque ac Scipionibus conjunctus, 
XII, 1, 1 totam rem, ex qua sine dubio Bummum odium in Scipionem 
ortum erat, videtur mitiore animo narrasse homineBque incitatos 
consiliare studtiiBSe ; quod fons noster otArte non faclt. -^ 
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9—11; de todis faciendis e. 11, 11—14 pennixia c. 10*^12 
aflteruntiir, nisi ex amialibus desumpta esse non possunt. 

In libroXXIX, o. 12 Polybium sine dubiosequiturLiv«; c. 
12, lenim dicit: ^neglectae eo biennio res in Graeoia erant;'^ 
in quibus yerbis homines docti haeserunt, quia LiTium res 
anno 207 in Graeda gestas XXVIII , 5 sq. yiderent narra^ 
▼isse atque inter illas res et eas, quae jam afferuntur; bien- 
nium intercedere negarent. Sed Polybitis, ni fallor, res XXVIII, 
5 a Liyio narratas in annum 208 contulerat ; Liviiis eum se«- 
cutus in annis computandis pauUum errayit. Sed cum Po- 
lybius res duobis anhis gestas semper in unum contrahere 
soleat, haeo ipsa commemoratio biennii ad eum pertinere 
videtur. Ettam cnra, qiiain Liy. c. 12, 3 in ciyitates Graecas yel 
minimas enumerandas contulit, alia, Polybium fontem indi*" 
cant, ne de eo dicam, quod in rebus Graecis Polybius semper 
usuipatur. 

Quae deinde L. XXIX, .13 — 1^ 6 de prorineiis distributis 
c. 13, de prodigiis c. 14^ 1-^4. de Matre Idaeao. 14^4>— 14; 
de punitis ooloniis c. 15, de reddendis pecuniis mutais c. 
16, 1^4 afferuintur, annalibus debentur. 

Tandem c. 23 Liyius redit ad Scipionis bellum, atque 
in capp. quidem 23—24 eodem fonte utitur, quo inl. XXIX, 
3 — 5. Omnia enim quae jam narrantur, cum iis de quibus 
tun agebatnr rebus consentiunt atque ad eas respidunt. Sy^ 
pfaax igitur L. XXIX, 23, 2 dubiae fidei est, sicut L. XXIX, 
3, 14 ; ad conyentum Sdpionis et Hasdrubalis in hospitio 
Syphacis, de quo XXVIII, 17 dictum erat, respicitur, XXIX, 
23) 3, addito, „jam ante^^ narratum esse, ibi forte eodem 
tempore ex Hispania Scipionem et Hasdrubalem oonyenisse; 
XXIX, 28, 6 Hasdrubali recte in mentem yenit, etiam Sci-^ 
pioni esse foedus cum Syphace, quod XXVHI, 18 , 12 uno 
fbre yerbo oommemoratum erat;' XXIX, 23, 8 iterum mentio 
fit, BGipionem }n Syphacis hospitio cum Hasdrubale congres** 
sum esse. Desnde XXIX, 24, 5 coUoquium Massinissao cma 
Laelio commemoratur , quid Massinissa a Soipione postula- 
yerit , de qua re XXIX , 4^ 8 iisdem fere yerbis act&m est. 
Itaque haec duo eapita et e^eriore nexu et interiore cum 
inter se, tum cum eo fonte, quem in prioribus Scipionis ex- 
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peditionibus inyenimiis, cohaerent. Accedit aliiid: et res 
Garthaginiensiuni accurate autori cognitae sunt, XXIX, 23, 
4 praesertim ; et Scipionis calliditatem bene eodem- 
que consiiio exponit, quo in seditione castromm Suc- 
ronensium L. XXIX, 24, 2 — 7. Polybium autem non esse 
fontem cum rerum nexus per se indicat, tum quae c. 24, 11 
— 14 de legendis militibus ex legionibus Cannensibus, quinta 
et sexta, de sociis Latini nominis c. 24, 14 afferuntur; qua- 
lia apud Polybium non solent legi. — 

Allatis nonnuUorum annalium discrepantiis L. XXIX, 25, 
1—4; sequitur descriptio transitus in Africam. Atque hac 
quidem in re Liyius fontem usurpat, diversum ab eo, quem 
c. 23 — 24 inspexerat. Qui ubi indpiat, fortasse dubitari 
possit, quia c. 25 sane aliquis ad priorem fontem pertinere 
dicat. Sed mibi ne c. 25 jquidem cum eo videtur oohaerere, 
cum propter alias rationes, tum quia annalium discrepantiis 
additis, Liyius ipse quasi novam partem oriri indicat. De- 
inde vero c. 25, 10 didtur M. Porcius Cato^^) quaestor 
Scipionis fuisse; in iis autem, quae sequuntur, nun* 
quam Cato affertur, sed legimusL. XXX, 33^ 2 Laelium quaes- 
torem factum esse atque extra ordinem quidem, quod optime 
cum eo couTenit, quod Plutarchus Cato c, 3, 8 habet, M. Por- 
cium a Sicilia Romam rediisse, neque cum Scipionein Afri* 
cam esse profectum. Fons contra capitis 25 Liv.Catonem in 
Africam transgredientem facit; 25, 10. Dici autem debet, 
Livium, si in fonte, quem in Sdpionis expeditione narranda 
secutus est, legisset, Catonem ex Africa, non ex Sicilia ira- 
tum Romam rediisse, hoc propter magnitudinem viri non 
fuisse omissurum. Itaque videtur sane fons capitis 25 sq. 
a Plutarcho dissentire, fons eorum, quae sequuntur, con«- 
sentire. 

Tum vero c. 25 , 12 legimus, Scipionem imperasse , ut 
naves Emporia tenderent. c. 27, 13 autem apud promonto* 
rium Pulchrum in terram escenditur; neque omnino additur, 
quem in portum, neque cur non Emporia pervenerint, quod 



85) Gfr. H. Peter, in quaeitione de yita Platarchi Catonis p. 
89-93. 
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msi ex tota narratione c. 27 aliquo modo coUigi posset, 
prorsns ignoraremus. Sed talia tanta incnria narrare, non 
erat ejus fontis, qnem in ceteris locis inveniebamus. Ut vero 
de his dubitetur, narrandigenus multo explanatius est, quam 
pro rei gravitate. Magui quidem momenti erat, Soipionem 
in Africam trajicere, sed hic trajectus tantum auctus est, ut 
in eo ipso, non in rebus postea gestis discrimen yersari vi- 
deatur. Omnia igitur poetica quadam ratione depinguntur: 
Tidemus discursantes circa naves milites; XXIX, 25, 5—10; 
videmus lumina in navibus, in praetoria naye tria, in onera- 
riis binae; in rostratis singulae. c. 25, 11; ante oculos nobis 
ponuntur omnes expeditiones, quae unquam in Africam fac- 
tae sint; c. 26, 1—6; yidemus dves militesque in portum 
ad spectaculum concurrentes ; c. 26, 7 — 8; videmus Scipio- 
nem in praetoria nayi per praeconem silentium facientem c. 
27 , 1 ; audimus precantem^ ritu latino verbisque priscis. 
6. 27, 2—4; videmus naves e conspectu auferri, 27, 5 — 6; 
videmus omnia ter nebulis tecta, ter caligine discussa tandem 
terra conspicitur. 27 , 6—^12. Poema igitur nobis videmur 
legere, non Livium. Accedit dicendi genus ; Scipio non so- 
lum antiquis precandi formulis utitur, quas Livius in fonte 
suo sine dubio invenit; sed colloquitur Scipio cum gubema- 
tore; 27, 8. 12; ipse totius descriptionis quasi cardo est. Quid 
quod ipsa verba nulla fere mutatione facta, versuum nume- 
runi referre videntur? Nam si quis vel obiter carmen illud 
solemnis precationis XXIX, 27, 2 — 4 perlegat, statim haere- 
bit in crebro ailiterationis, quae dicitur, usu; sicut: divi di- 
vaeque, gesta sunt geruntur ; populo plebique, bene^ bonis auo- 
tibue auxitis^ victis victores, alia; atque eo magis quidem, 
quod hac ratione duo iere verba ad eandem rem significan- 
dam conjungi videbit; quod priscae latinitatis proprium fu- 
isse apparet, in carminibus maxime^^). 



86) Satis est, in memoriam revocasse Marcii vaiis carmina, ac Nae- 
vii nonnullos looos cfr. Naevias ed. Yahlen YI, 1 contemptim — conterit; 
frg. incert. II : donnm decoramqae ditemqae ; ibid III. sadantes — se- 
dentes; alia. 
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Accedit, quod noimalla rerba primo statim obtutu at* 
que nuUa mutatione flacta antiquissimi versus Saturnii nu- 
merum prae se ferunt^'^); sicut posteriorem partem: 

gesta sunt geruntur; imperium auspiciumque 
«it priorem : 

terra mari ammbusque; 

seeuutur bene verruncent; alia. 
Quae cum ita sint, sane aliquis dicere possit, his yerbis 
mclusum teneri antiquius aliquod carmen, numeris Satarniis 
Qonscriptum; praesertim cum jam Duntserus bunc locum 
inter eos retulerit, qui a quaestione de rersu Saturnio non 
yJideantur alieni ^^). — ^ Sed in uniyersum putant, totum locum 
^ Ennii annalibus descriptum esse; in quam sententiam fa- 
ci)e isiduciiQUr, fragmentis libri IX annalium Ennianorum 
cum Livio comparatis. cfr. Vablen., poeseos £nnianae re- 
liquiae. praef . p. LXVH, cfr. Enn. lib. IX* frg. V. =; Liy,XXIX, 27, 
13. ib^frg. VI. Jfriea terribili tremit horrida terra tumuUu. 
~ Liy. XXIX, 28, 2 : Cum tumuUU egredientium in terram 
terrar patiorqmpervemrai» Etiam Ennii libr. IX, frg. 47 
(Vablen p. 49) Lychmrum Imtina Mb sesc ad L. XXIX, 25, 
11 et ad lumina illa in naTibus- Seipionia referendum videtur. 
Nos vero neque de Ennio , Livii fonte , nequb de versi- 
bus cerlum judicium ferimus, ^uia versus Satlimii ita. sunt 
comparati, ut si quo loco nonnuUis mutationibus faptis res- 
tittti posaunt, tameu revera esse non jam debeant '^), «et <|uia 



37) Qaae in atramque partem de versaSatorDio dispatatiEi sont cfr. Streu- 
t)er deinscriptionibas, quae ad namernm saturnium referuntor. Turici. 1845. 
B. f>akiti:ep, das Wdrt camien als Spruch Formel, Lebre in Mfttzell'i$ Zeit. 
f. Gymn. 1657. p. 1. sq. 0. Bibbeck, annales philolog. 1856. p. 201 
sqn Q. Diuit^r Zeit, f. Gymnas. 1858* p. 526 sq. Ritscbl, pOesia Sa- 
tumiae spicilegium I. zum 15, Oetober 1854. alia. 

38) Duntzerus 1. 1. 1857 p. 11 contulit: Liv. I, 18. 11, 10. IV, 19. 
V, 21. Vn, 26. IX, 5. X, 19. XXIV, 38. XXIX, 27. XXXI, 6- — 

39) Versus aliquo modo sic restitui possunt: 
(.0)divi divaeque — (qm) maria terrasque 

Colitls (coelumque uib^que). — vos pitecor.qaaBaoqiie, 
Uti quaa inm«6 imperio — • gesta stint gecdntar 
£a mihi poplo plebique — Bomanae sociis 
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tota 1^619' qtiam debilis sit, DQntzerus nuperrime demonstrare 
«tuduit. (cir. Philologus. XXVIII, p. 230 ff.) ' Satis sit 
diKisse, hune locum poetica quadam ratione esse' coiiscrip- 

tum, quae unde orta sit, parum constet. 

« . t 

1 ■ ■ • • 

: Sed jam erilt iudioanduin, usque ad quem locumhiefona 
«Uauipatus sit« Atque nobis quidem non sDla ipsius trajeotus 
dascriptio, fied ^censio quoque in terram L. XXIX, 28, 1t-10 
ad eum pertinere videtur. Etenim cum Carthagituenfles jam 
antehiemenpiaopia8parassent,L.XXIX,>4, 1^7, cumque L.XXIX 
83, 1 turreset spoculatores circa oram disposuisaeiit^ mirum' eese 
di^ebat, qiiod L; XXIX /98, 1 — 10 tanto terrore perculbi videren- 
tur. SpeeulatQribus enin^ dtepoeitis Scipio fiine proelio in terisam 
Qon yidetur egredi potuisse, quod non factum. esse non mi- 
nus miranxur, quam quod XXIX, 38 , 9 Poeni iutra muros 
96 repipiunt portasque claudunt^^). — Sed si perg^^nus in 
Ipgendo iterum ba^rQmus in c. 28, 10. Etenim cum narra- 
tum. easet , Bomauo^ io terram egressos esse omnes ; XXIX, 
27, 13; atque. in pro^mis tumulis castra comfnuuiyisse : 
,XXIX,28, 1 ;Popnos ai;tem conspectu exerciti^s temtoa L. XXIX, 



£i ndiiiii^ latilu) «^ qui popH Rom^iii 
TEk' qiDimflim aeetam — impernun aiispiciilmqae 
Teiinr6r i»ar| amnibuiaqae •— (armis equi«que) 
Secdntar bene verruncent — eaqae vos om^ia 
Bene juvetis bonis — auxitis auctibus 
■ Sali^oa incolomesque -^ vio^is perdueilibus 
( . YiQt6res ^eooratQS — sp^liS^ praeda onustos . . . 

^^u^npbantes i»^cum doppfl — reduces eistatis. 
Inimicorum bostiumque — copiam ulciscendorum 
t^axitis quaeque poplus — Carthaciniensis 
* ' ' Tn civitatem n6stifam — facere estmolitus eift vii mihi 
> Po>t>)6qt]!e in iMbkUm — Cartkaoimdnsiam 
. [ •Bxeiiip)&' ed4ndi detfs — (lrupi)> faedltateivqae. ^ 

40) Ennius in hoc ipso terrore Poenorum describendo cum Livio 
videtur consentire, cfr. Yahlen, Enn. p. praef. p. LXYII; unde apparet, 
Jiano nacTfAionem.^pud eps maxime iovemri, qm ^^omm popuH Ro- 
mani potiv^i quai^ vei^i^tem spectabf^t. — , 
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28, 2 portisque clausis impetum exspectasse, — quis non 
miretur, XXIX, 28, 10 quod earum rerum nihil factum yi- 
detur? Nesciuiit Poeni Romanos jam egressos esse atque 
in egredientes speculatum mittunt eqnites^^), satis intrepide; 
et nunc demum c. 28, 11 audimus, Scipionem haud procul 
ab Utica escendisse; iterumque dicitur proximos tumulos 
cepisse cfr. 28, 11 = 28, h Itaque haec sibi aliqno modo 
repugnant, atque ad unum fontem referri yix possunt. Ac- 
cedit, quod jam oratio placida nuUoque poetico colore tincta 
procedit ; unde jam per se indicatur, fontem capitum 26 — 28, 
10 non amplius usurpari. Quare, si recte judicamus, a cap. 
28, 10 alius fons nobis videtur incij^ere , quem eundem pu- 
tamus esse, quo Liyius in rebus Hispaniae usus erat. 

In iis autem, quae sequuntur, primum eritdicendum de 
digressu, quo Livius XXIX, 29, 6 — 33 tes Massinissae trac- 
tat. Quae pars cum nominum multitudine abundet, rerum- 
que accuratissima cognitione insignis sit, cumque per : naqin^ 
fiaatp adjecta sit, dubitari potest, utmm ex eodem fonte, 
ex quo ea, quae antecedunt, et quae sequuntur, desumpia 
sit, necne. Atque cum in universum moris esset, ut omnia 
quae a Livio bene narrata erant, ad Polybium referrent, 
hunc quoque excursum ex Polybio desumptum esse dixerunt, 
praesertim cum Pol, IX, 25 ipse Massinissa teste nitatur, 
excursus autem talia afferiat, quae nisi qui ex Massinissa 
ipso audierat, vix poterat scire; quod in Polybium optime 
quadrare putabant. 

Sed tamen nonnuUa impediunt, quominus haec mihi 
persuadeam. Primum enim videmus, Polybium nisi in rebus 
Graecorum narrandis a Livio non usurpatum esse; quod cur 
hoc loco aliter se habere putemus, nulla prorsus causa est. 
Nihil enim invenitur, quod ex graeco fonte verba conyersa 
esse demonstret; nullae voces aut sententiae graecae, aut ex 
graeco sermone conversae, qualcs supraL. XXIX, 6— -9, 16 — 
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22 invenimus et in partibus Polybianis nunquain solent de- 
esse. Tum vero quaeritur, num Polybius haec omnia expo- 
suerit, aut tam late exposuerit, atque, ut hoc concedamus, 
num hoc ipso loco fecerit. Nam si alio loco ezposita erant, 
sane non veri simile est, Livium aut priores aut posteriores 
libros ad haec capita describenda inspeziBse ; nihil enim ver- 
tere solebat, nisi quod in promptu erat. 

Itaque ex Polybio digressus ille non videtur desumptus ; 
neque vero magis constat, ez quonam aliofonte. Dici tamen 
potest, excursum a capite 29 separandum non esse, quia inde 
initium capiat, quod Massinissa ad Scipionem pervenerit, at- 
que rebus a Massinissa gestis enarratis explicet, (c. 33) quo- 
mam modo tum maxime ad Romanos transire potuerit. Et 
initium igitur et finis cum cetera narratione conjuncta vi- 
dentur. 

Reputantibus autem, qnam raro Livius in narrando di- 
gressum a proposito usurpet, magis etiam persuasum erit, 
ab eo excursum iUum infonte suo hocipsoloco esseinventum. 
Accedit, quod neque antea neque postea affertur, id quod 
Appianus narrat , Libyca. c. X, Massinissam ante Cirtam ur- 
bem cajptam amore cum Sophoniba conjunctum fuisse et 
propter puellam sibi ereptam Carthaginiensibus et Syphaci 
infensumfactum esse. Etiam excursus Liv. XXIX, 29, 6 — 33 ta- 
lia non habet, sed in his quoque rebus semper cum cetera 
narratione consentit. Quod autem in his capitibus 29 — 33 
nonnuUa inveniuntur, quae nisi qui cum Massinissa congres- 
8US erat, vix poterat sdre, nullo modo sententiae nosirae 
obstat; nam etiam quae L, XXX, 11 — 15 exposita sunt , ac- 
curatissimam cognitionem prae seferunt. Itaque^ quamquam 
non prorsus certum judicium audemus ferre, tamen non mul- 
tum a veritate nobis videmur aberrare, si c. XXIX, 29, 6 
— *33 ad eundem font6m,.ad quem omnes narrationes rerum 
inAfrica et Hispania a Sdpione gestarum pertiner^ dicimus. 

Quam arcte autemLiv. XXIX , c. 34--36 cum XXIX , 29, 
cohaereat, cum per se patet, tum etiam apparet ex XXIX, 
33, 3, ubi respicitur ad Scipionis castra ad Uticam, quae 
ab eo mota esse narrantur. . Atque cum haec inter se cohae- 
reant, ez hoc )pso loco magis etiam demonstrari potest, quae 
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X4UX , 28 4« terrore Poetioratu nArmta shnty a nostro fonte 
e8«Q aliena. Nam L. XXIX, 2S, 7 diotim erat , nnnum ya- 
lidum ducem domi apud Poeto& fuisae , quia Hasdrubal Sci- 
pioni inferior esset; jam vero L. XXIX, 34, 2 idem Hasdru- 
hal a patria abesse.parratur; quod si L. XXIX, 28, rerera 
periculum in mora erat, omitti non de1>ebat -^ Etiam L. 
XXIX^ 35, 1 classis, quae oum cotmmeatu in SioiUam mifisa 
erat, L. XXIX; 29, 3 rediisse dicitur; -quo' nuntio uterque 
locuB videtur conjunotus esse^ Sed baec levioira* Finitur eerte 
narratio rerum eo anno in Africa gestarum. atque cum e^ 
fons nosterL.XXIX, 35, 15 quod verbis: >baec iuAfricau»- 
quie ad extremum autumni ge8ta,« optime indicatur. Quae 
deinde usque ad finem libri XXIX de rebusin Italia gestis 
narrata 8^un>t) ex annalibus orta esse apparet. 

Habemus igitur in libro XXIX ex uno fonte desumpta: 
Oi 3, 6— c. 5; c. 23—24; c. 28, 10~c. 29, 6; c. 29, 6— c. 
^; a 34-~d5] quae ciim interse, tumeum i^bus in His- 
pimia a Sctpione gestis, ^uae in libriis XXTI^XXVIH logun- 
tiir, cOhaerere videntur. ■»— 

Initium iibri XXX LiYiani ex annalibus desumptum est, 
usque ad o. 3, ubi ad res Africae eodem fere moc^o traneh 
itur, quo L. XXIX, 3, 6- 

Atque cum inde ab boc kco * fragmenta Polybiana 
>XIV — ^XV. ad oomparandum exstenti, in-his libris eandeih 
rationem inter. autores nostros interOedere vidiemus, quam in 
Ubris Livii: XXVI— XXVni, -efc Polybii X^XI; eaepe enim 
sibi tam similes sunt, vix ut Livium a Polybio descripsisse 
n^mus, sed in his ipsis locis non ita panca apudliindm 
leguntuar, qua/Q' Pblybius non narrfit Atque primum quidem, 
quBB liv; XXX , c. 4 , 8 de condidonibus iniquis > a Sypbace 
additis habet, non affisrt Polybius; LiviiJis XXX,* 7, 5 suffe- 
tes Garthaginiensium commemorat; XXX, 7, 7 • QasdrubiEtrem 
factionemque Barcinam pacis mentioni se opposuisse iiar^ 
rstt;.de ^quibns tebus nibil Polybiusl; Liv. XXX, 7, 10 le- 
gfijli: .^d Sypha<;q]a misBi Celtiberoniim ausilift' prope^uirbiem 
Obbaminvreniunt; si PofyfaiQ, XIV, 7, 4; or^dis, ipae Sypbat 
iis obviam vemt 'Liv; XX^y 7, llr^l3,.quae Syphax cum 
leg$tiB.\egeri^>'apud PolyUum npn Jeguntur» gui conira Gelti^ 
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boros gloriastes seseque eKtoUentes facit: Liy. XXX 9, 1, 
Sypba^s et Hasdrubal cOBJuncti in fugam se dare videntur, 
dum Polybiu$ XIV, 8, 14 dicit , Syphacem dg ikxtav, Hes- 
drabalem Carthagiuem se oDutuliase; itaque apud Liv.. XXX^ 
9 , 1 Laelius ad anlbos perseguendos mittitur , dmu retera 
PoL XIY, 9, 2 solum Sypbacera s^quitur. Liv. XXX , o. 9, 
9. tradit » postero die uaves a Gartbagiuiepsibus deduotas 
esse, dum Pol. XIYy 10, 1 ei^i^g in 0vp$dqiov hoc factum 
esse didt 

Inde a capite lOiibriXXXLiv. destituimurfragmentisPo- 
lybianis, sed id valde erib dubitandum , num. Polybius amo- 
reip. mortemque Sophonibae tam accurate . exposuerit , quam 
Liyius XXX i 12--15; certe non tanta arte rhetorica omnia 
^xpoli?iti, quippe qui' ne in summorum quidem yirorum yita 
;domestica morteque multus sit. Etiam, quae Livius XXX, 
15 de donatione militum et Massinissae narrat, aeque a Po^ 
lybio aliena fuisse putanda sunt, quam quae XXYI, 48. li- 
vius affert. — Deinde vero XXX, c. 17 ad eundem fottem 
pextinere videtur, ex quo Livius ceterfis res a ScipidB^ ges- 
tas de^umpsit, quae, si apud . Polybium legebantury paullo 
aliter certe narrata erant; supplicatio in quadriduum, c. 17, 
.3; salutatio deorum c. 17, 6} legatio Massinissae, munfira 
^uae regi dantur c. 17, 12, et dona legatorum 17, 14 in 
pragmatia fere looum non babebant (cfr. Nissenp. 91); atque 
fpsa verba >aede& liberae, loca lautia l^gatis deoreta« c. 17, 
.14 fontem latinum indicant. 

Interrupta rerum Africanarum narratione XXX, 18 alius 
fens usurpatur< Supra Liv. XXIX, 5 res a Magone gestas 
optime; exponi videramua ; sed. . jam , sequjtur desoriptio proe- 
lii, quo Mago viotus est, prorsu^ obscura, quae omni modo 
e^ annalium .scripitoribu$ . repetitai esse debet. De .ratnone, 
qua annalistae pugnas referre solent, cfr. Nissen 93*-^94; 
quae Liv4 XXX, 18, 8 — 9;et ib. 14 — 15 de numeris legionum, 
dq tribunis militum . .M. Cosconio^Mt H^iio, M. Maevioiii- 
tei^ctis legimueii, nisi ex annalibus,.,vis( poterant ojeiginem 
dufi^re. ]E)tiam, L.XXXfiC. 19 — a 21, lI^opertinBnt^daqui- 
bus omnia singillatim recensere, longum est; ^ed 4ubitari 
possit de XXX, c. 21, 11 — c. 23. Sed haec quoque ex an- 
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nalibus orta snnt. Nam Liy. XXX, 17, 2 fons noster bonus dixit, 
decretum esse,- ut Laelius Romae retineretur, dum Gartfaa- 
giniensium legati venirent, unde apparet, eos jam esse ex- 
spectatos; contra XXX, 21, 11 Laelio dimisso legati Cartha- 
giniensium ex improviso, ut yidetur, adveniunt; Laelius au- 
tem ex itinere revocatur. Deinde XXX, 22 , 1 legimus , legatos 
eandem fere orationem, quam apudScipionemliabuisse; quae 
si quis per se contemplatur, necessario credet , eosdem lega- 
tos significari, qui ad Scipionem L. XXX , 16, ^missi erant; 
sed alios ess^ apparet ex XXX , 22, 5 , ubi omnes juvenes 
faisse dicuntur. Ad Scipionem vero sanctissimum Cartha- 
giniensium consilium venerat, id est senes L. XXX, 16, 3. 
Editores quidem Livium defendere student; sed hanc dictio- 
nem saltem ambiguam esse apparet, neque Livius prorsus a 
suspicione liberari potest, sibi repugnatia narravisse. Sed 
etiam ipsum narrandi genus indicat, haec capita alii fonti 
deberi, quam qui in rebus Africae usurpatur; atque etiam 
XXX, 24, 1—4 ad annales pertinere. — 

Deinde vero XXX, 24 , 5 Livius redit ad fontem XXX, 
17 desertdm. Ac Polybius quidem, qui de summarerumcum 
Livio consentity affert, iegatos a Scipione Carthaginem missos 
coram senatu et apud populum verba fecisse, nimiaque liber- 
tate utrosque irritayisse. Senatus igitur iratus eos inter- 
imere yult, ac dum per speciem navibus domum prose- 
quitur, clam Hasdrubali praecipit, ut eos aggrederetur, quod 
ille nonnullis triremibus missis prope fiumen Macran facit. 
Omnes fere Romani intereunt; ipsi legati servantur. — Paulo 
aliter Livius, qui dicit: Legatos, qui omnino orationem 
non habuerunt, propter populi furorem a senatu petiisse, ut 
navibus se prosequerentur. Quo facto cum ad flumen Ba- 
gradam pervenissent, ab Hasdrubale tribus quinqueremibus 
impetus in eos fit; addito, dubium esse, utrum Hasdrubal 
injussu senatus fecerit, necne. Omnes autem incolumes eya- 
dunt, nayis tantum jactura facta. Liy. XXX, 25, 1 — 10. 
Haec igitur apud utrumque scriptorem in uniyersum quidem 
simili modo narrantur, sed si singuks res spectes, prorsus 
diyersa sunt. 
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Demde Liv. XXX, c. 25, 11 — c. 28 ex annalibus de- 
scripta esse apparet. Hanpibal praetereundo ad Leptim 
classem appulisse dicitur: XXX, 25, 11; cui repugnat XXX, 
29, 1 ubi eum Hadrumetum in terram egressum esse audi- 
mus (cfr. U. Becker, de historia belli punici secundi quaes- 
tiones praeparativae , p. 187). Liv. XXX, c. 26, 1 — 4 ex 
Polybio non esse conyersa, cum multae aliae causae indicant, 
tum quae c. 26, 3 de Sopatro et de Macedonum auxiliis 
afferuntur, de quibus infra plura dicemus. 

Ea autem -quae lib. XXX, c. 29 sq. apud Livium legun* 
tur, quam maxime cum Polybio consentiunt, paudssimis re- 
busexceptis. P. XIV, c. 3— c. 19. Polybius igitur XIV, c. 
4, 9 narrat, Baebium legatum Scipione absente jussu impe- 
ratoris Garthaginiensium legatos domum misisse, dum Liy. 
XXX, 25, 10 ipsum Scipionem hoc fecisse dixit. Liy. XXX, 
33, 6 milites Hannibalis Bruttii afferuntur ; quae signa mi- 
litaria , quot elepbanti caesi captique essent L. XXX, 35, 3 
accurate exponitur; nihil de omnibus his rebus Polybius. 
Sed haec leviora ; summi autem momenti est, quod Liyius 
XXX, c. 33, 6 ia acie Hannibalis legionem Macedonum com- 
memorat, quam Nissenius recte dicit, non sine aliqua causa 
a Polybio omissam esse. P. XIV, c. 11. (Nissen p. 123). 
Sed Liyius hoc sibi non finxit; in fonte suq inerat; jam 
XXX, 0, 26, 1^4.de hac Macedonum legione locutus est, 
atque XXX, c. .42^ 6 iterum Sopatrum, e propinquis etpur- 
puratis regis, in Africam transiisse narrat. Sed uterque locus 
ex annalibus desumptus est ; ac res ipsa num yera sit, quam 
maxime dubium. Nam si yera erat, majestas popuIiRomani 
postulabat, ut extemplo bellum Philippo indiceretur, neque 
causa erat, cur senatus callide omnes occasiones ad Phil- 
lippo bellum inferendum conquireret; Philippus autem anno 
a Gh. 205 pacem fecerat cum Romanis, ac per totam yitam 
id semper quam maxime cayebat, ne populum Romanum 
nimis in se acerbaret. Itaque, si Macedones in exercitu Han- 
nibalis erant, injussu regis militabant, ac totam hanc narra- 
tionem ex contumeliosis illis dictis et falsis criminationibus 
ortam crediderim, quibus tum populum Romanum in regem 
Macedonum instigabant. Sed ut utest , id certe apparet, etiam 
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si dondeiisus inter Livimn et Polybium ih hoc ' libro multo 
major etiam existat, quam nunc, hanc unaim rem sufficere, 
ut Livium ex Polybio non desca-ipsisse contendamus. Acce- 
dnnt alia; Lir. XXX, o. 87, 6 praeter condicibnes pads, (^uae 
cum Polybio consentiunt, etiam indutiarum bondiciones affe-* 
runtur, quas ille non habet; atque XXX, 36, 8 dicitur Ver- 
mina, filius Sjphacis, primis Saturnalibus yietus esse, quod 
a Polybio alienum fuisse putamus. 

Finis deinde libri XXX. Liy. annales fere semp^ fontes pro- 
fitetur; prodigia c. 28^ .7 — 11 ; ludi celebrati, c. 28, 11—12; 
Claudii infelix expeditio ; c. 39 , 1 3 ; comitia frustra in^ 
dicta, 0. 39, 4—5; pontificis morS) c 3&^ 6;1udi instaurati, 
c. 39, 7 — 8; creationes magistratuum c. 40, pr&vinciarum 
sortitiones c. 41 ; legationes Macedonum et Poenbrum c. 42, 
— c. 43, 9 certissime ad annales pertinent. XXX, 43, 
10—13. 

Yidemus igitur, etiam in rebus Africae narrandis Livio 
eundem fontem esse, quem Polybio, quia summus ille reram 
yerborumque consensus / conjunctus cum noDnuliis discrepan- 
tiis aliter omnino explicari non potest. cfr. Lir. XXX, c* 3, 
8—10 ^ P. XIV, 1, 7. Liv. XXX, 3, 5 = P. XIV, 1, 9. 
Liv. XXX, 4, 1—4 ^ P. XIV, 1, 11—13. Liv. XXX, 4, 
10—12. = P. XIV, 2, 1—4. Liv. XXX, 4, 4-5 cn: P. 
XIV, 2, 6—7. Liv. XXX, c. 5— c 6 = P. XIV, c. 3, 4^c. 5. 
Liv. XXX, 7, 1—2. =± P. XIV, 6, 1—5, etc. 

Gadem igitur ratio, quae in rebus Hispaniae narrandis, 
etiam in rebus Africae inter Livium et Polybimn intercedit;' 
unde per se nasdtur suspiclo, has duas narrationes ad eun* 
dem autorem esse referendas. Quod ita se habere satis 
multa indicant. Scimus igitur , Livium rebus Graeciae ex 
Polybio, rebus Italiae ex annalibus haustis, omnia quae nar- 
randa erant, sectndum locos, in quibus gerebantur, incerfeis 
partes distrifouisse. Quid igitur mirum, si ih rebus in Occi'' 
dente gestis tertium fontem fere semper sequitur ? praesertikn 
cum hae res omnes unius viri auspiciis gestae essent ? Nonne 
Livius ita fere facere debebat, si sibi constare volebat ? Prae* 
terea vero in libro XXX, saepius ad priores iibros respiei- 
tur, neque in rebus magnis, sed in rebus vel minittiid, qua^ 



les omisiBse ne doetissimo quidem sGriptori opprobQp dsset; 
id quod de libro XXIX^jam demonstrayimus. Itaque primum 
L. XXX, 3, 2 yerbis »ut ahte dictuin est« respicit ad XXIX, 
36, 2 ubi commeatui^ ex Sardihia yenisse narratum erat. 
Deinde L. XXIX, 23, 7 dictum est, Sophonibam blanditiis 
Sypbacem ad foedus cum Cartfaaginiensibus fadendum per- 
pulisse; jam XXX, 7, 8 legimus, eam non, »ut ante^ blan- 
ditiis, sed precibus Syphacem moyisse, ut in fide maneret. 
XXX, 8, 8 respicitur ad res Geltiberorum in Hispania. 
XXX, 13) 4 non modo respicitur ad rem saepius commemo- 
ratam , Scipionem XXYIII ^ 17 cum Hasdrubale in ho&pitio- 
S;phacis fuisse, sed additur, eum cum duabus quinquexemi- 
bus veniisse, quod XXVni, 17, 12 uno fere rerbo appositum 
erat* XXX, 14, 3 in memoriam revocatur, Scipibnem qupn* 
dam in Hispania forma captivae non esse pulsum » XXYI, 50. 
Tum XXX, 14, 4 ipse Scipio Massinissam commonefacit, eum 
in Hispania ad sei ad coUoquium venisse =XXVin, 35; atque 
in Africam venienti se commisisse: = XXIX, 29, 4. alia. — 
Acoedit) quod harrandi genus prorsus.idem est, quod in 
rebu6 Hispaniae inveneramus in libris Liv. XXVI— rXXVHI ; ae- 
que a Polybio atque ab annalibus diversum. Bes bene atque 
dilucide exponuntur; sed causae et consilia imperatoris non 
behe sempetic hota sunt ; nonnulla aliter quam apud Polybium 
et miniis bene.quidom quam apud eum narrantur; in rebus 
etiam .summi momenti, sicut in legione iila Macedonica L. 
XXX, 33, 6. Itaque non habet fons Livii, quae de coUoquio 
Hasdrubalis et STphads apud Polybium XIV, 3 narrantur, 
in quo de summa belli agunt; non habet, quae Polybius 
XIV, 6 de consiliis Poenorum . affert. Liv. XXX, 29, 6 di- 
cit, incertum esse, utrum sua sponte an publico consiiio 
Hannibal cum Scipione sit coUocutus; Polyb. XV, 5 , 8 sua 
sponte 'factum esse; Liv. XXX, 25, 5 dicit,'incertum esse, 
utrum Hasdrubal jussu senatua an sihe publica fraude lega* 
to& Bomanoruin aggtessus sit; prorsus aliter Polyb. XV, c. 
2, 5 sq. 

' Sed quantopere fons noster differat ab annalibus , intel- 
lezeris, sipugham apud Zamam Liv. XXX, c. 29, — c. 35 com* 
pares ciim descriptioneproelii, quo Mago victu^ est. L. XXX, 18. 
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Deinde vero regionnin aliammque remm nomina Livii 
autor non ita raro aut accuratius aut aliter exponit , quam 
Polybius, id quod etiam in libris XXVI — XXVUl vidimus. 
Qnod etiam in libram XXIX cadere , jam supra exposuimus 
maximeque XXIX, 5, 1 ubi urbsSavo non nominaturquidem, 
sed eam inter Ingaunos Ligures Genuamque sitam esse au- 
dimus. Quodsivero Liv. XXIX, 29, 6 — 33 ad nostmmfontem 
pertinere putamus , quantam tum cognitionem remm , terra- 
rum, hominum in hoc autore fuisse dicamus? Sed etiani 
L. XXIX, 34, 6 urbs Salaeca nominatur, de qua ne nos quidem 
compertum aliquid habemus ; XXX, 7, 10 Obba urbs affer- 
tur, quam Polybius XIV , 6 Abba dicit ; XXX , 8, 4 magni 
campi ; XXX, 9, 11 — 12 Tunetis situs, Cartbaginis ipsius 
respectu habito, accurate describitur ; XXX, 10, 9 Rusucmon 
portus, prorsus ignotus ceteroquin , commemoratur; XXX, 
11, 3 Cirta oppidum nominatur; quae XXX, 16, 4 de sanc- 
tiore ilb consilio triginta hominum apud Carthaginienses nar- 
rantur, quam maxime memorabilia sunt ; XXX, 24, 6 insulae 
Aegimuri situs in ipso portu urbis et Calidae Aquae descri- 
buntur; XXX, 25, 4, flumen, quod apud Polybium XV, 2 
Macra est, Bagradas vocatur; XXX, 29, 2 fons noster scit, 
urbem Zamam quinque dierum iter a«Carthagine abesse; 
XXX, 29, 9 urbem Narragaram habet, quam Polybius XIV, 
c. 5, 14 Margaron apellat; XXX, 33, 4 dicit, Hannibalem 80 
elephantos in acie habuisse, quot nunquam antea fuissent; 
Polybius XV, 11, 1 nihil de hac re. 

Haec de regionibus Africae ; sed non minus bene, quam 
libri 26 — 28 etiam libri 29 — 30 de iis rebus instmcti sunt, 
quae apud Romanos geruntur; et accuratius quidem nou'- 
nunquam; quam ipse Polybius. Praetores Sardiniae et Sici- 
liae: Lentulus XXX, 24, 5 et Mi Pomponius XXIX. 24, 8; 
legati, qui ad Carthaginienses mittuntur XXX, 25, 2 L. Bae- 
bius, M. Servilius, L. Fabius affemntur, quomm unum Po- 
lybius XV, 1, 3 Sergium vooat. XXX, 33, 2 Laelium antea 
legatum, eoannoexsenatus consulto extra ordinem quaestorem 
factum esse , praetereundo commemoratur. XXX, 36, 8 Ver- 
mina primis Satumalibus victus esse dicitur ; XXX; 6^ 8 non 
modo numems captivomm accurate enumeratur; sed addituTi 



ScipioiiQm arma omnia. oapta yulcanQ ooziflagrasse'; utrumque 
$i Pol^bio aliezkum.^ Deinde quae XXX, c. 12 — c. 15: de ,a-* 
more Massinissae, de ejus coUoquio primum cum: Laeliof tum 
cum> Scipione, de morte.Sophpnibae afferuntur, tam afoura- 
tam et castrorum Bomanorum et rerum Massinissae indicant 
co^itionem, ut non indigna yideantur eo autore, cui L. XXIX, 
c» 29, 6--C. S3 debemus. Etiam quae Li XXX c. 15, 11-^ 
14 de Laelid, Massinissa, aliiS) donis omatis legimus, neque a Por 
iybio solent afferri, neque scribi poterant, ni«i ab hominere- 
rum Romanarum perito. L. XXX, 16, 10^1 X accurate pri* 
oris pacis oondidones a Scipione latae ezponu&tur; atque 
etiam L.. XXX^ 37, 6, indutiaecum P^enis^ de quibus ne 
PoLybius quidem loquitur. Eodem pertinent^[ quae de legi< 
onihus Ca^enfiibua, quarta et sezta, dictia erant li. XXIX, 
24^ 11. -- 

Haec/Iere habuimus, quae de singuli&l rebus apud Po- 
lybium alit^ quam apud Livium narratis, dissereremus. Ag 
{Hrimum quidem id dubitari non potest, quin uitrique commu'^ 
ma fuerit fons^/qnem Liviup ,. sicut semper, ad verbum secu- 
tuB' est^ et ^u^m Polybius^non modo in pragmatiam trans- 
tuUt, sed^ ooarrerit grayissimisqae testibiis adhil^ilis amdt. - 
In. qnoi fontisr dijudicando: a similitudine Lim<et Poljbii pro^ 
feoti 8umu8;:quam oiim in solis Scipioms. expeditionibu& nar^ 
ratis inyenerimus, jam appkret, quo jure diss^tationi nostrae 
inacripserimus: de Liv^ ScUniB expeditioaum , fonte. 
IjUs omnee , enim expeditiones ad unum autorein referjendas 
es^ei, neque in duas yel tres partes esse dirimpn^as^ nobis de^ 
monstravisse videmur. 

Qritur tigitur altera quaestio ac dicendum erit, qui fuerit 
autor ille, quod nomen babuerit, qua aetate scripserit. — 

■ ■■■■■»»»■■■■ —i^^^M^M^W^^^ 

Ac primum quidem ea erunt exponenda, quae alii de 
hoc scriptore conjecerunt. Nuperrime igitur CS*. Peter in 
programmate Portehsi 1863 de fontibus Liyii scripsit, qui 
sententiam sequitur hanc: Liyius in bello punico secundo 
Fabii Pictoris annalibus, ut fonte principali, non usus est: 

1. quod Fabius uno loco (Liv. XXII, 7, 4) ad nume- 
rumquendam sua autoritate firmandum affertur. (Peter p. $5«) 
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.2i iFa.bram, aeqii&lem Ivujusi^ellij resnon tam pervfrse 
exp(M(iere; neque tam varids ^songlutinate potttisse^ qaai^^tkd 
liTium fadtum inTenimus. (Peter p; 66.y i 

, 3; quae Fabius teste Polybio III, 8, Ide regno )^- 
ddarum dixerat, a Livio prorsus aliena sunt, quaiifquam 
aid Hotum bellum enarrandum sumtmi monventi debebant esse. 
(Peter p. 57.) Gontra Livius saepissime L. Goelium Atiti- 
patrum affert (cfr. p, 78)^ cujus fragmentis cuin Livio GOiki- 
paratis Peterus demonstrari putat, praeter Boljbium xBaxim^ 
li. poelio Antipatro fo^te Linum.tisum es^e. «^ ' 

\^ed cum nos demonstraverimus , oommunem iLdyii et 
Pplybii fontefei per jpltrtes quasdam libr: XXVZ-^XXI .Livii 
dontinuari^ in aperto est,. si Peterus unttm locum e|i his ^a^pi 
ad 'Ooelium pertinere demonstravit, totaaaa q|ttoqit& fiarm-» 
tionem ad eum referendam esse. Ne igitur de ea quafibtiotib 
ditiamus;,i utnlm G: Peiter jtir&^,^ in Ubrid::Li9; XXi^XXII 
Fiibium usurpatum esse negayerit, necne , reljegamiis nos ad 
posteriorea > Hbros atque ipsiusi Goelii' ffa^enta spectemaSf 
Atque de ias quidemjfragmentis, quae kd:Liv;jlibn.XXI^XXII 
roferenda sunt , : dicendum est ^ ea dmiiia fBibe^as quasdam 
continere, quae, iteruni ac saepius riepetitae'^ omni tempbre 
qusifsi cei^tain quandam formam induudt, in liiiiiinibus ma|dme 
quae ^icuntur Qrationis, hinc igiturcertumiitecj^iiponium noa 
eatis facile repeti poterit. cfri Ppiier.. I. l/^pt, fl 9-^80. ' 

Sed haec praeterundo, ad posteriores librts pertinet 
Coelii Ubr. VII, Itg. 28 (cfr: O.Melt^etide L. GSelio Anti- 
patro belli ptnici secundi Scriptore. p. 24.) aptfa Noiiium 
n, p. 89: ^flpse regis eminus equo ferit pectUs dldvi^stm'^ 
wngenudat pereicssuSy dejedt dominum:^^— In Livii decade 
tertia ea/dem tes de duobus regibus afifertur. XXVri, 82, 8 
de Philippo: »Ibi equus pilo trajectus cum prolapsuip per 
caput regem enudisset etc;« atque XXX, 12, 1: »IbiSyphax, 
dum obequitai hostium tulrmis ......... equo graviter 



42) Cfr. quae Peterp opposuit M. Buchholz: quibus fontibus Plu- 
t&rchc(b iii vitis Fabii iSbecditii et Marcelli lisus sit. Dissl^rt. iiiatlg. (jryphs- 
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idfe effuditiir capitur^tt^i* Atqufe mlM ^^ideiJi, nisi naii^i- 
ticfnem de Philippo Tege'e Polybio scir(^ taustarti', idubiuib 
non fbt^V ^uin 'eanl e Ooelio desilthptairi conteudefrem^ hkin, 
si in fontibu^ Livii statuendis verborum sitililitndinein sefctati 
Heet , in iila narratione plus est Bimililudiiiis , ^liam iii iac. 
Qttod <5um fieri non posset, olnn^s fere hotnines dbcti Liv. 
XXX, 12, 1 e Goelio descriptum esse dixeruift. — 

Cfr. C. Peter,- 1. 1. p.-:81. 0. Meltzer, de L. Coelio 
Antipatro p. 24. Bujack, de Sileno, scriptore Hknfaibalis. Dissert. 
inaug. Regimon^ti. 1859. p. ll. AntonittB Nauta: annale^ 
AcAdemiae Lugdun. fliataVae 1821, p; 48: Gto^ Wri Prin- 
fiteret»4bid. p.''62;.Le6n dfe Clbsset, essai sui rhist6riographie 
des Rotnaind (e^ait des annales des univetsitSs de Belgf(^ue 
1847 p. 47») coUato fete ApJ^iano Libyfca. c. 26. • ^' 

Sed utrumque' non tiect^. Goelius elnitii didt: ;,«j!>^fe" 
tegis etc. ; nequ^ dubitari potei^li, qmn iUe '^ipi^e* Ma^sitiissa 
Bit,' quippe qui apud Appianum Lib. c. 26 Sypbac^m celpisse 
erfafl*etur. 'Sfed Ajlpianus quoque dicitf tira', homiheili i^6* 
tutsf) regis ^titi^ vu&erasse, pbste^ autetn Mlassitiissam su- 
pervenisse eft ' regetni ' <iuiti filib cepisse. ' Itaqud nd Appianus 
qtiideni ctttn Oo^tio (bbnsentit; Livius autetii' omniuni hartilit 
r6rutn trtrorfiriis est' i^arusj imnio legimus apud feumXXJL, 12, 
1'iyBt tvivus, laitotn antA* dtri6efe^'*Mafeitii*sa^ tiraebitii^i^us 
spectiiculum, kd Laelium plirtrahitiii^.* Itaqtie, si Livio crel-» 
dis , i Mas^iniBsa non soluni Syphacem notl cepit', sed ei ^ 
piendd-ne interfuifese quidem videtur,- et Syphacem tum 'di- 
mum aspicit, cuni id Laelium 'dudtur. Itaque hinb certe 
concludinihil potest, neque magis ex altero fragmento (dfr, 
C. Peter 1. 1. p. 81) apud' Nonium X. p. 508 »Coelius anriali 
lioro VII: »duos et i^eptuaginta lictoris domum deporta^sse 
fascis, quae ductoribus hostium ante soluerint ferri.« cfr. 
0. Meltzer. l 1. p. 23. 

Quod conjungunt cum Liv. XXX, 28, 7 : » non esse ho- 
die tot fasces populi Romani , quot captas in caede impera- 
torum domum praeferre possit HannibaL« Quibus in verbis 
nonnulla inesse similia, quis neget? Sed satis superque 
demonstratum est, leves illas similitudines esse falla- 
ces; sententia autem sine dubio inter eas est referenda, quae 
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apudillius aetatis r^etoores quam nwdme tr^ta^ emnpi.^ A^* 
if^iit^ quod Liy. XXX, 28 ad fojitem Ulum^de qux) agim^St 
omuino non pertinet; itaque verba iUa,. etiamsi f Goelio ^e- 
^umpta easent, nihil ad rem. Sed acc^du&t alia tegtipiQnia, 
multo grayiora, quae Cpelium in omnibus kis Scipipzus lei:-* 
peditionibus livii fontem non esse sinunt. H. Peter in UbrO| 
qui inscribltur: De fontibus Plutarcbi in vitis Romanorum 
conscribeindis. Halae* 1865, p. 52 — 53. 55—56 omnibus 
fere locis, qui in Livii decade tertia ad Fabium Maximu^ 
pertinent coUatis atque cum Plutarcbo comparatis demons- 
trftyit : Livio et Polybio **) et Plutarcho foptem fuMse c w- 
munem rerum grfiecarum et romanarmn .pariter peritum s^ 
l^ti;ne scriptum* Cui homini docto deiis^^UmpartibuSyquas 
ex decadis UI Liviantae Ubris posterioribus attuHt, U^e^tis*» 
simeassentimurj ac maziiiiie quidem [d^ UbiiOfiliivii ^XIX, c. 
6 — 9<.et C..16, 4-^Q. 22.. In bis mm' sup^a: yerb^j gr^eoa 
aUasque rqs ^x graeco. fpQte desun^ptas inye^e^amu£|, iteipque 
m^^am rerum Roipanarum peritiem. : JS^^c iigitur ^, XXC^ 
C;.r 6-rT-9^ c. 16^ 4---C» 22 Peteru3. ex h.fioe^ Antipatro 
^esumpta putat. . . Quod si verum est, (quod ego nosf dubjito)^ 
quomodo tum expeditiones Sc^pionis in^ispfapiam et Airicapi 
ez. CoeUo desumpt^is dici poissunt? . Inter iUas enii^:: et 
b^nc 4e «Plemminio uap-ationem quanti^n ii^ters^t, jam supra 
indic^vimus. Nibil enim est iu: ScipiQuis .expeditionibuS) 
quod graecum autorem sapia^t, nihiL quod Fabianae . parti 
eum . favisse prodat. lUa autem, quae de Pl^mminio naprran- 
tur , optime cadunt in ea» quae a veteribus de genere scri* 
bendi Coeliano nobis tradita sunt. Scimus igitur, CoeUum 
praeter ceteros fontes Sileno usunx esse, (Cicero de divina* 
tione I, 24, 49) invenimus autem verba graeca Liv. XXIX, 
6—9; 16 — 22. Deinde fragmenta nos docent, eum somniis, 
miracuUs, antiquitatibus aliisque iUius generis rebus ad ipsam 
historiam non referesdis annales exornasse cfr. fr* 42, 43, 
44, 45, 46; 58, 61, 62, 40;, 23, etc. ed. Meltzer; legin^us 



48) Miro qtiodam errore Polybium Peteros in hvLHt ■ qaaeiErtionem 
iatuUt; Boly})ius enim propter aetatis rationem Coelio uti nonirpotuit. 
cfr. M. Butihhqh, Quibus fontibxui PlatarchuB in.vitis Fabiietcususflit. 
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ant^ni ajitid liritiin XXIK, 18, S— 7 ndrtationeiii 'de m!)l^ 
regi&Pyrrhi morte propter epoliatnm ' Prbddrpinae templu!fti; 
et XXTX, 18, 16 miracnlum qnoddam, in bello LocrenBinm. 
cnm Grbtoniensibus factum. Praeterea antem et Cicero (de' 
orat. II, 12, 54 de legg. I, 2, 6 Bmtus 26, 102) et ipsit!ta 

* ■ 

Coelii fragmenta demonetrant, enm acte rhetoHcia sinnales 
expoliyisse atque oratienes addidisse. cfr. fr. 29; 27; 16.' 
ed Misltzer. cfr. L6on de Glosset, essai sur lliistoriographie 
des Bomains (annales des nniyersit^s de Belgique 1847-^48 
p. 478^479). Apud Livium autem XXIX , • 6—9, 16—22 
intra i^uca capita permultas oratiohes et rojgationes leguntur: 
oratio^Locrensium XXIXJ 17— 18; oratia Fabii XXIX, 19; 
oratio Metdli XXIX, 20, oratid praetoris XXIX, 21; oratio 
legatomm romanorum XXIX, 22, 4 — 6. Quodvero Cicero' 
(de (»ratore n, 12, 64.- de leg. !, 2«, 6) Coelium vituperat, 
«t /non satis perpolitum leni et aeqnabili tractu orationid^ 
Viribmsque agrestibus horridnm, — inde fortasse orla est lo-* 
qoaisitds iila, cuin qna L. XXIX, 6 etc. fluunt. cfr. Weidsenbom 
ad;'XXIX^ 6, Hj {.•.-.... • t:. O 

( Itaque si vernm eet, onmia, quae de Coelio nobis nota' 
dtmt, '^am apud Liyinm XXIX j 6. etc; inteniri, minus etiam 
tti Verisimile , ei tantum autoritatis fnisse , nt layiuGf ennr 
peif maftnam partem decadis tertiae seqiii potnisset. Fabd^ 
las emiH V i^ninia , ibiracula , quis in eo fOnte repi-ebendiAlv 
qnem in Scipionid ezpeditionibus nsnrj^tnm esse dlxitalnis?. 
Ndn its^ raro etiam Coelins a ])r^posito yidetnr digrefisuB, nt 
antiqnitates, alia' iiai*ratibni immisceret; (cfr. fr. 40, 58, 60V 
61; 62. ed Meltzer. L6bn de Clbsset 1. l p.' 478) cujus ^{> 
in ii^ Litii partibus, de qnibns nos agimns, nihil Bane" inve- 
nitnr. — Sed etiam res falsissimas atqne homini sbbidb Vk 
credendas GoeHti^ a£ferre ausns est , qnare jam Iib. XXI, 47 
LiyiuB'^uiii' refhtat, nt fabnlantem. cfr. &. 49 ed Meit^er. 
Qubd m^gis etiam apparet ex Liyii libr. XXIX, 25 et XXIX, 
27 ubi Liyius Coelii verba cnm ironia affert \atqne maxime 
illud: ^YoIucres ad terram delapsos clamore militnm.^ cfr. 
fr. 65 — 56. Meltzetus annotat, se non intelligere, quomodo 
Coefius talia pbfueiit - narrare , ' qubd «ane in Meltzero noh 
^8t mimm, qtdppe qui Coelitim «nmmae -fidei putet anibrem. 



H 

3ed haiic lip^a, firf^g?DeD;ta indicant/ cpjae ^ci^eor^^ fiiisse; 
uovQedf^^Q xal navdfjiAifv iai^^inXfJQ%i ^tqne utuit de Coelia 
jiidipamiis,:eum in Scipioni^ expeditiombu9 non fui^e Xdvii 
fonteui. Acoedunt alia^r Videramus^ supra, foi^tem Livii de 
quo ag^us , eo pciaxime ab annaHbua <|iffern.» qsiod rerum 
gaographioarum [sit peritus ; atque in omni narratione ad 
eos respiciat. Quod .non item iu Coelio fuisse yidetur. Jam 
Naut^a (annales academiae Lugd^ Batay 1820— 21) p.. 17 
amiotat, eum regionum parum videri peritum ; quod maxime 
apparet; ex Jiy. XXI, 47 , 4-T-6, ubi inscientia regionis falsa 
a^Qrt atque. a Livio , qui ut Pf^tavinus, ejus re^ionis erat perir 
tis&iimus ,, corrigitur. Etiam quae lib; XXV], H, 10-^11 Coe- 
Uus 4e itinere Hani#alis a Capua ad Bj(}m9.m . facto tradi^ 
disse dicitur , $atis mira sunt^ siye Bannibalem iisse , sive 
r^s^e, ^ac ^yia idioimus ; .in^icc^nt ceri^e* Co^um accurate. for- 
tasQQ ba^c . perseripsisae, sed nQn satia rsote. : rc£r. Groen va» 
Prinsterer ,(aunalea acadpm. Luig.. --t • JPaL : l.83(V-21) p. : ;&4 
^^. cui asseiititur iF* LaQbmannus n, ; 48> » Deindei vero,: quaf^ 
Coelius de Scipionis transitu in Africam disit^) ssftis tnira 
^ut> Sqwu^ :eni|n , Sqpi^e^i, ^up Epiporia /pM^erej^i, tento 
yticam delatum es^e, ,Coeli]ra ; a^tf^m , Wv.: XXIX.„ JiT^hlS 
l^et;. i^abreptam tempest9.te ab;4irijQa:plas9em ,ftd.;i)asulaitt 
Afigiapajiru9^^ ifldft 9^^, cftyrecAum ^curem'^» iSed. primu»,* 
qjui dioji . pppsit . Qjassi^ jafei Afric^ aA,, AQgipaufum abripli >no« 
perspicifair.j cuQ^.iinii^te AegimurwB :(cfr. Liv* XXX , 84 >• 9> 
i% conspectft Cftrthagimp sita: »it; <f^m .vjbi;^ yei;ba »QO|?j^ctutt( 
causum* iindic^t, ScipiqnQipa tw^effl* ^W v<?Jtui?S?t , p^yycflwwj 
quod %l*^m est^l Qu^e^ puyM^ » ^p^t^mplan^urj^c^JJ^tepduffi 
e^)fc, Qft^upi nei^ ^r^ps geofflr^B^cis qui^j^B? 8a|i$j;,certuffi 

7' ^d cobaer^ oum^bac quaegtione alterf^.: , @ Qiiiip Ivh 
mi^es doqti) qui liDagnam ^ee^dis tertiae parteui ad Coelium 
referendam esse putabant , bu^Q 6crii|tprem ideo perma^ 
aestiuiabant, qupd Silenum,; quem optimum, {«gntem diq^aut!} 
secutus es^et* Similitudo autepi.Livii et Polybii inde^orta 
esse. credebatur:i quod.Livius (JJpelium; .Coelius et Polybiii^ 
SilQnum usurpas^Qut. pfr. : |iit?scb, v, ^ybePs historfscli^ 
jjeitwbrtfb 1864. 'p. 20—21- Museum . rbenftuwn XXIII, p* 
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eOSnr&s* cujus Jteatentiftiarlitt^ ^^ICpIa&ltl/tK: GirB&ttdheir 
quiBiest. Gritioae^ ja^tibuB l4tH UbflrrXXXrr£^.{3)e^ocitl 
1667^:diss. iQaug. -^ Atque cum in ufiiTereum n^gai*! mn 
possit, multa Giraeca fuisse iu Coelio, tamen iUe tautum ab-^ 
fuit, utSileHum ad! verbum sequeretur^ (cfr. Nitsd). y^ SybeL 
Zeit. L L p. 21) ut varios foutes admittere nou dubitaret* 
Nitzschii vero senteutia maxime nititur iu loco Gicer. de di^* 
ly 24, 49 : »Hoc item in Sileni; guem Goelius sequitm:, graeca 
biBtoria; est -^ is autem diligeutissime res Hannibalis per- 
secutus est.« Solus MeiUzerus de Goelio Antipatro p. 28 
ad bunc locum adnotat, mhil nos cQgere, ut verbdi »queia 
Coeliup $equitur,« a(J totunii Coelii opus referenda piitemx»3| 
^^tm pmnes inde condudunt, Coelium semper quam i»a-. 
xime ad.Silenum se applicuisse. cfr. Nitzscb, in museo xk^, 
nauo L L p,:$07. Q. Peter, iibeT; diei Quell^d des XZI-XXn 
Qujcb^ des Li^vius p. 75. SHJaefcrde SilenjO scriptorQ Qf^Q-^ 
B^alis.pi. 5« Leon de :(%3S8Qt, e^sai ^ur rhistoriQgx:4^pbiek 
dia$ RomaiuB. p. 478,. ijii* . . . 

; Sed brtifi Iqco . CicfejpuiaiM) opponendi swt aUi- Diouy-^^ 
qius H^Uq. L p, 64 b^il^t: M^^fQi ^4v QMfi^m» i WwoQ 

^aav ^^.f; ^.^ unde jam Nauta .1. L p. 16 dicit, prpbahile i^erit^ 
Goeliuim etiam. Fafoio usum ^se* Deiade de&rQi de. .divin^ 
I^ 86^ 55 testaAur, Coelium x^um Ok^ ^lUo et Kabia q\ma 
inaadme. cousentire ; ! res anteiipi , qumn^ GioAXO affert i dem^^- 
strat Goelium m\ Fabi^ aut foi^te oum. iUoiCQmmumuflum 
^Bse; qui certo:. Silenus. jion e$se potuit. Se4 nimis htm 
antiqua ; ) ip^UB Hapnibalis re^ ge&(t9Q ;videAmu3. Gelliua 
i^tur X, 24, 6—7 ex Goefio. tradidit verba j^otissima Mahar- 
bftUa ppst.pugufim GaoAensem» ftddito: >et Jbiistoriam ^utovi^ 
efvedrbum. sumpsit ex origine M. GatQni8.« ^^r^ L^on de 
GIoss.ett p. 480-^481, 

Itaque certissimis testimoniis oomprabatum est^ Goeliuu^ 
complures fontes usurp^sse ; qua re cognita ei :dip[)(utatioai 
omne fundamentum tollitur , qu^e quidquid ^ud Liviupi e 
Goelio desumptum videtur, ad Sile^um: peirtiupre ^cit^ 
Nuperrime: autem 0. Boettober (quaefitiQpea oriiliic^ia d^ 



T. Litii UBH :XXI-^XXn foirtibu» p. 10 — 13) nonnulla 
sibi Tideinr Inveniss^, quae Silenum fontem principalem Po«- 
lybii in libro m. faisee demonstreni Dicit igitUT) p^ lOj 
nonnullas res apud Polybium tam accurate narratas ese^, ut 
nbcessario ad testem oculatum pertinere debeant; Hannibalem 
autem semper primas piartes agere apud Polybitim ; secundas 
tantum Romanos^ Quare fontem Polybii esse testem ocula^ 
tum eumque Poenum, id est Silenum. ^ Quae si yera essent, 
ez mea certe sententia nihil aliud demonstrarent, nisi a Po- 
lybio aut ejus fonte Hannibalem guasi omnium rerum car* 
dinem descriptum esse; ut yero de fonte punico cogitemus, 
fiihil nos cogit. Silenus autem sine dubio in omni narra- 
tione magis, quam probum historicum decet, Hannibali favit; 
cujus rei apud Polybium ne minima quidem pars est. 

Fuit igitur Silentis in castris Hannibalis , quam diu for- 
tuna paBsa, est (cfr. Nepos Hailnibal c. 13 , 3) 'idemque Oi-^ 
cerone tedte dilig<dnti66ime res Hannibalis ^ persecutus ^^l^t i 
(de diy. I, 24, 49) quibus yerbis nihil nisilscriptoris dili- 
gentiam slgnificari, recte Peterus L L p. 75 moniiit. Itaque, 
ai Silenus Hannibale famlliariter -usus est, no£n -dubitandutu 
erit, quinaeque ao Pbilimrs (^fr. Polyb. I; 14) OJBQiihagimen^ 
sium partibus nimis iBdulserit, qut)d in * pler isqu& ejus "aetatis 
scriptoribus aliquis repreh^tidai. Quke cum' ita-^int, <8a)^i6 
sds decet, ut ad^unum illum' locuM^attendamus animtimvtibi 
Livitls Silieoium afferi;: lil^i XXYI, 49.' »scot^nes majdteii 
minoresqu^ ad LX. daptoB scripserim , si'autorem Graeeui» 
sequar Silenum; sl Valeriuin Anliatem, majorum scorplonum 
sex miltei, minorum deceDi tria milia: tAeio nuUus mei^Ltiendi 
modus est.4t Hoc igitur loco numerus LX. scorpionum, quem 
Silenus Attulit, parum^yidetur ^robabiUs in urbe florentissima, 
quae per iotiannos Ba^idarum armamentarium fuit, Gartha- 
gine noVa;'maxime autein comparantibus cum eo, quemLi» 
yius ipse XXVI 47 sequitur: catapultae maxitoae 120; irii- 
noriBS 281 ; ballistae majores 23 ; minores 52 ; sCorpionum 
Vero tania multitudo,' quanta nutnerari yiic potuit. (cfr. PoL 
X, 19.) Itaque non sine aliqua yeritatis specie dici poi^sit,' 
yerba a Liyio additli:' »a;deo nulliis metitieMi: mtxdus est,« 
ad Silenum aeqte pertinere atque ad Antiatem ; nam ille 



nitniB dlminuit , hic nimis auxit numeinin. Potuit quidem 
numerus Sileni corruptus esse ; sed id in aperto efit,' eum 
fuisse omnium , quos Liyius traditos reperiebat , ton^e mini- 
mum, cum Valerii niimero, maximo quem reperieliat, oppo- 
natur. Quare ex hoc uno looo, ubi Sileni nomen apud Liviuin 
est, certissime concludi debet, eum in rebus Hanhibalis nar- 
randis a yeritate nimis rec^ssisse; qiiod ei opprobrio yetere 
nemo cupiet, cum hoc vitiusd omnibus ejus aetatis scripto- 
ribus commune sit, ut partibus suis nimis fayestnt, Sed jam 
inde apparet , res a Scipione in Hispania et in Africa gestas, 
quales a Polybio et Livio narrantur, ad ejusmodi fontem' 
feferri non posse. Consentit autein nobiscum JBttj^ck L L^ 
p. 7 — 8, qui Silenum laudatorem Hannibalis dixit**). 

Quae sententia magis etiam eo confirmatur, quod Coe- 
lium fabellis abundare tidimus. Qui si in magna historiarum' 
parte Silenum sequebatur, certe fabularum illarum multitu- 
dinem ex Sileno hausit, id quod Cicero de diyin. I, 21, 49 
te^tatur. Quae cuni ita sint, non sine causa G. Petei* (Quelleif 
des Livius p. 76) videttir exposuisse, iion mult^ inter Chae- 
reae et Sosili bpus ihteresse et Silenntn. 

Accedunt alia. 6. Bujack, (de Sfleno , scriptore Hanni- 
balis Pv^^) coUatis Comelio Nepote (vita Hannib. c. 3) et 
CasSio' Dione (ed Becker I, p. 56, 10.); quos mtdta ex S8- 
leno bausisse piutkt, utrumque nonnuUas res afferre vidit, 
quas Polybius ut falsas refutat. P. HI, '47-*-48 ; maxime Hl; 
48, 6. Itaqtfe si Appianus, Nepos, Cassius ex Sileno falsa 
hauserunt atque siPoIybius in Silenum; qtiamquam nomine non 
allato invehitur, bmnes concedent^ ejus historiad non semper 
n!iagni pretii fuisse. — ■ 

Idem Bujack p. 29 sibi videtur demonstrasse Appiantnn 
in Anhibiacis Hainime , magis ' in Hibericis ', ' maxime in 
Libycis Sileno fonte usum ^sse. Quod si veruni^^iefst,* idig[uod 
htinc non quaeritur, certe inde apparet,- Silenmn heqtie Livii 
teque Polybii fontem esse. Nam etiamsi Appianus non 
omni^ ex Sileno desumpsisse piitandus est,' tameh ubiqiie et 
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44) Cfr. qnae in ephemeride ^pbilologischer An2eiger,« t)i E'.'de 
Leatsch ona cum Pbilologo edita,'expd8uimu0.' Nr. 3fp; 55. fil •' 
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in pmm historfarui^^.parte. tot^tanti^qjj^ yitiis lal;)prat, ^^f?^, 
Bujack.p. 24. ann. 3) ut. belliim Pui^icupa secundum ab eo 
ex bpno autore nop l^austiipp, esse ^y^pai-eat,. , 

Sed iiaec hactenu^f quamquam nonnujl^ a^di |]!Ossi;nt. 
Id.oerte ^ppg,r.et, Silenum negue Pojybii neque L^vii essci 
fontjBm , q;upd apud Liyium jam inde sequitur , quod in iis 
partibus, de quibus. nos agimus , neque verba nec^ue senten- 
tiae graec^e inveniuntur. cfr. Nitzscb, in museo rbenano. 
XXni p. 605. 

Jam :igitur restat, ut de Nitzschii sententia . dlpamus, 
quam ille nuperrime in museo rhenano XXIII, p. 603 sq. pro- 
posuit, quamquam on;inia adumbrayit magis, quam demon- 
stravit. Negat igjitur nobiscum homo doctissimus , Goelium iu 
ppst^rioribus cjecadis tert;ae partibus ease Livii fontemj sed 
dicit, Livium in his libris, multa ex Yalerio Antiate desump- 
Bi&ae ;. consen^um y^o Livii et,Polybii inde ortumepe; quod 
Yalerius J^olybji pragmatiam sec^ti^s sit. Q^VX^ sen^eptiam 
^ .<jonftr4:HJW*if 9uqd..iD.,n9nnuIli8 .|pcis expe|ditioQis4n 4^c^ 
luas^iijie^, post ,euarr4tupi prpelii^^^.aliquod^Qi^pjta.sigfl^^recen- 
seantur, quae aflferre.ujaiu? Valerii 91.949 inejit- — 
^, , Sfd.Upe^-t uobi^ pauUp aliter de Ijis r^t>u8 senljiriB* Ac 
P^iu^um quid^ms cwk Njt^SQbiu^ n^p .eptis iuj^^ 
n^ jjilibfji? et JjOci^ I^iyi^ Va],erif^m usurpe^tum put^t, (si p.;605» 
apm, 9. epia^tes. eum .a libro.XXni incin^re opinei^is) ^ed 
i.4y,er,j^de;pofi!terioribfl8 111)187*^^,- ms caus^^trin, 
ijecuB p9tH% ?^^^?fOJXXy ^ieqadem dividwi^s. : — Picitigitur 
i!jfj,t?s,cf)ius , p^ . ; 6O4. ip . posteriorilp^us Iji^^ia . Ya^erwm ^^pius 
nofliiuari^ ;^ariji^. , .alios aarigtojre?, . Atq^^p iu univers^ . quir 
dem Valerius in decade tertia septies a£fertur« , XXy^.3d^l4* 
P^yi,49, 3—4, XXVra, 46, U. XXIX; 35, 2. xi^X,;3, 6. 
^X, 19^ 11. XXX,.29,j6; Cpelius ^i^tip^ter aijitew ijoviep 
i^ffertur : XXI, 38, 6i XXI, 46, 10. XXJ, 47, 4. XXII, 31, 8. 
XXni, 6,.§. XXVI, 11, 10. XXVm, 46, li XXIX ^ 27, 13j 
XXJX,.35:,,^i Sed in, libro XXX Yaleriua te^: AO^iiuatuj;^ 
Coeliu? nuuquam; videamu?^ igitur, qu^dia siut, qiiae ,ex Va- 
lerio mutuatus est. Liv. XXX, 3,6. Antias dicit, ipsum 
Sypbaoen^, ii^ /ca^tra Spipi,9:p|8 jenisse^ !¥^^^ menjdaci^ii^ esse 
nemo n^gat;. ^X/. 19). U idem^Darrat^ in parrp prpelio fipOQ 
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ho;^twi| ca^ i^e^ quod impadei^ter fictum e^se. ipa^LlYius 
dioit. , X^, 29) ^ Yalenas tradidit, Hiymubal^pi ^a. ScipioQe> 
prpelio yictum, in quo l^iPOO boiuiouiQ. ci^Q^a esi^eAt) leg^f^iiiu 
cumr 10 aliis in ca&tra. Sdpioius . i^QJisBe ; quod uou i^wiB 
ijppudQuter 4c[tuii^ vi^^mus esse*^ Hal^emus i^tur iutra p^ucia 
capita tres res, quarum imam ut non Terisimilem Livius 
pSetereundo ««J, ^^ram se pon credere aiVt^ impa- 
denter fict^m dicit — quis itaque serio coi^dentat, eum: in 
Im ipsis capitibus talem autorem, quem >impudentem4( dicit, 
maxime secutum esse? Atque hoc quidem loco in memp- 
riam erit revocandum, Livium per omnes deqades Tmnqxxm 
Antiateqi ut bominem bonae fidei ^en^e, sed sempi^ tales^ 
res ab eo tradita^ commemorai;e, ut ei^editionem l^ene aci 
dilucide.narratam ex eo haustam esse yix quisquam putet; r- 

Deipde vero Nitzschius p. 605 addidit, solum Autiateq^ 
signa in proeliis capta enumeravisse, quod ii) Ubro XX^ 
6^cs)ius;, in libris XXT-^XXP ^nquam i^yepiatur. liaque 
ofunes I090B Liyii , jn quibua Mff^9' P^pta leguntur, ad yale-< 
ri^;e^se refefe^doa. ^ Sed;.primum i^ulla caui^a ex^ogitt^ri 
pptjerit^ cur peteri annali^liae lUbris magistratuwn inspecti^ 
sigpm capta bfi opi;^ aiiLUim iuserere jjHQlueriiit ? ; Quo4 XXX, 
iOj, 6. et. 35 et: 36 signa afferunturj in libna XXI-^XXII 
f^ptpm uop leguntior, nihil aliujd inde fpparet, nisi fqnt^iaXf 
quem .Livius' in ,^is. Ubris sequebatpr, talia non habuisse. 
Sed . Nitzschium enraivisse unus locuSrLivii demonstrat. Lk 
XZyi , 47 , 6— r9 Carthagii;ie noya capti^ ingens apparatua 
belli rec^setur^ et signia militaria .LXXIY ; quem numenmr 
in tan,ta i^rbe. ij^mo nimium dicet. Hunc autem locpu^ 
queip ^itzscl^us omisit, nQn. ex Yfilerio sumptum esse, L. 
]^yi, 49,^ demo^strat, ubi: AntiaS;inter ,€|os nominatur,^ 
g,ui alitjer qu^m Liy;i^ totam rem narraven^nt ;. mazipqe quq^ 
^tias Arinen punico prftesidio praefuisse ^ dizi^^at ; I^iviuA^ 
Magonem* — . , . ^ 

Etiam uijimerus tormentoruin captorum, quem Liviuc^ 
sequitur, a Valerio diversus est. Quae cum ita sint, cer- 
tissime constat , ex illis signis captis Uihil condudi posse^ 
cum complures ^criptores ea referaut**). 

45) Haeo quo^ae atiqno modo sibi repagnant: Niltfofa. L L p. 600: 



^ed aiccedtint atia. NitzschiUs pntftt, Yal^itim Pdybio 
tistim essd; Litium Valerio; unde facttim essej utin poste- 
rioribus decadis telliiae pitrttbus LiViug ad terbtiinfferfe ctim 
P6iybio consentiat. Quod omiiibus iii locis ^i&tque' in' und- 
quoque scriptbre vix credenduW esse, jam G; Pfet^r d6 fon- 
tibus libr. XXI— XXlI Liv, p. 3. p. 11 dixit. Quanto miitos 
v^o credendum erit in Valerio Antiatel Qui 'si Pdlybiumi 
secutts esset, facere non potuisset, quin multa 'ejus generis, 
sicut L.' XXX, 8,6. XXX, 19, 11. XXX, 2&, 6. XXV^ 39. 
XXXVni, 23. etc. addidii^et; neque uUo modo tantus con- 
sensus inter Livium et Polybium potuisset existere, praesertim 
cum LiviuB ipse quoque verba saltenl fontis sui pauUum mu- 
l^re solebat. Deinde vero -, qiiam maxime est dubium , num 
Valerius! prd suo scribendi genere Polybiiim omnino potuerit 
trstlripare; nam sine dubio illei i/on referendus est inter auto- 
i^ po|)ulo gratos. 

' '. Itaqu^ ctimiiullum certum testimonium exstet, qiib' Va- 
terium Polybio esse usum iridicetur, sed Lhritis aliiqtie scriii- 
tores ei saepiiis exprobi^feiit,' qubd historids, Mjtaafe dictmttfr; 
testimdiiii» fidem non iabuerit, (Cfr. I^ausfe ■ ' vitae et frag* 
mentla Vetertim'*- bistoricorum Roman^ortim. Beroliui ' 1838: 
p. 268) nefaio certe iffiriiiare poterit, eum Polybii pragmatiatu 
cfesfe 'secuWm. — - Qaibu& dictii id mihi apparere videtuf,' nou 
magnuih friictum ad * liostraiii quaestionetn redii^is^iGi eiiis,' 
cpiae ceteri d6 fontibus libr. XXVI— XXX scripseruiit; ni 
Mlor bb eam ihaxime caisam , quod seiiapef fere ^ lilnis 
XXI— XXn ' eiribant. ' !!taq^^ si exponere conainur, qtiid^nobis 
de coinmuni illo' foiite Livii et Polybii vldeifttur; primum erit 
fftatiiendum, nbii refagi posse ad ignbtos scriptores, quorum 
autoritas aut dubia aut iii^rito suspecta est. ^ Tantum 'diiim 
inter' Livitina' et Polybium' Vidimiis existere consiBnsiim *, ^^ 
rdniin et verbonim, ut nisi «x boio aiitdre ad quem ne 
Polybio quidem permulta erant addenda, narratroties non 
esse iiaustas' putaremus. Quare non minus guam Silenum 
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Das na^entliche Gitat beweist nichts fiir die Benutzung der Stelle, w6 
68 sich findet, idem p. 608. 86d p. 604. ' Auf die Herkunft dieser StiicU 
m&88ea:u&8 dib am^nxeiBieQ cjtirtehAatoren uaixien f&h^ 
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yita Bannibfms aXmo igQotoaUlosr.XQpopbQntos ((^^OiQT 
^ne9 Laert II> 59. Siddaa* ^^ v. Xeu^.CSK MiUler, fri^gm* 
hi8i;or« graee. .1;. m ; p. 101-rrl02]£mxiacbum;(<^^,Athe7)a6iil; 
XII p. 577 A. C»; MiUler, ibii p. 103) :i?jijDimu9< . ; Qap fa^ 
pams .est i&umerus eorum, qui, nohis restant, ,gui qqo lou* 
^us a beUi : I^uniqi Becuxidi temporibUs tecedimus , eo magi» 
jsemper diminuitui:. (cfr. Nitzsch , in mu^. rhenan. XXIIL 
p, 607.) Atque eorum quidem, qui ante Polybiuua acripse-» 
runt, de L. Ciucio: Alimento parum constat ; . (qfr, A. Ei?au86| 
Yitae et. fragpienta.- yet hist' > &3 — 8r3:). quftre ' ^mneiaai de 
eo d^sputationenfii 4b hoo tooo .femQyepQiu^f^)^ . N^que^i^gis 
Q. FabiumPietoreiu, qui. unue. resllat^.-Iivii; Uhr. JIXVI — 
XXX et Pcaybii foqt^mi puto- {efr. C. Miiller, frg. hiflt. HI, 
p. 89 — 91.) ; Etenim pror^us. ae^cimus , . quo .^atoo deisieriAt 
ejus annales , : |eit num belliuu punicum uis^ue : ad finem narra^ 
yerit: (cfr« Ar^ranse L L p^ 41 £) iDoinde ^ero, ut est 
Fab^us antiqui&sisnna anualista, quamquain Liyii librorutn 
XXI — ^XXII maign^m. parteip e^i: eo deaumptam put^mua^?), 
tamen dubit^nduob/erft iium res tam remotasy ^uae it.fAf* 
rica et Hi^pauifi g^atae eranjb, non soluni tam dilnci^e,- aed 
tajpij^ regioQum )ocprumque< coguitione a^bita offfiscilb^re 
PfOijUjNrit. *^. Se4-;quod maximum est),..aumipum'id!ka<{rimen 
if^t^rcedit inter nai^rationem librioruQh rXXlT-XXH ^t .darum 
pa,i:tiwi libir* XXYI^XXX, 4e,quibu8 nqa a^^s^i PrimUtn 

rrm — "-■ — ^-' •■ .'i • i ■',' : ■' ••• '•■^r'^ • 

.46) Theo. Plpeas^ de Cinciia rer. Kom. scnptor. pppnr 1865, OOI^* 
tinet oaosam cur Tk. Mommsen, rdm. Geschiohte I^ p. 937^ L. Cincii 
Alimenti opos ,,ein Machwerk aos augustueischer Zeit** nominet; 
cfr. Neues schwbiz. Mus. 1866. 

47) liis rebUB , 1 quas C. Pet^r di^ Quellen des XXt^^XXni Budies 
p. 55 ff. attttlit/nondum depulsus sum de ea sententia, quin FaMuoi 
foniem Qommunem pntem. Cfr. fi* Peter,» die QaeUen' Plutarchs in d»a 
Lebensbesc)ireib. der R. p. 55—56. C. Boettol^er, de Livii libli XXI 
—XXII fontibus. Nam si Polybii fons testis oculatus,Qrat,So8iluBaffeni 
potest, qui in eodem honore, quo Silenns, in Hannibalis castris fuit; 
(cfr. Com. Nepos Hannibal. XIlI) et Cincius Alimentus. cfr. Livius 
XXI, 68. cfr. etiam, quae Magnus Buchholz disputavit: Quibus fontibus 
Piutarcbus in vitis Fa^i Maxipod et IfaiHselli usus eit. Gryphs. 1865: et 
Niasenium, qui nobiscum &cit: Kriti^he Untersuchongen ; p. lOil etc. 
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efi&b fiupra^ d^monyiravitiiTi^ , omneB illa» ^xii^ittokies 9d^ 
pioAis t Itd nntim foiitem • pertiiiet& , in !quo nihil invefiiat^, 
quodUis,'quaie aEteceduntr, repuguet, sefd semper ad'ante<;e- 
d<en<iia risspidatur, oo^niaque uuo tenore, ut ajiint, persdti^ 
sint. Gontra libri XXI— XXII diversiB looiii tam divetr^m 
autoritatem prae se ferunt, ut perm^tas fonteB in eos oolia^ 
tos putarent. cfr. Laohmanti, 11, 29, 83 ; 85 ; 37 ; 46. ^tc. 
Quare^ Nitzscbius ad eam sententiam peryenit , ut Fabiusti, 
quem olim fonteni horum tibrorum putabat, niUil nisipugnas 
noiifiullae couscripsisse diceret. . (Q . Fabius Pictor^ tber die 
ersten Jahre des hannibaKsehen Kriege^s ; allgem. Monatschr. 
f. Wiss. l^. Lit. Kiel 18S4. v. Sybels hiitortsche Zeffcschrift. 
1 864, Bd. 1 L p. 20.) Deindo v^ro fabelKs ■, mbtiAi pw^igiW 
tbta narratib exorhata est ; siout; XXI', 2i3 , 6 sfomiM^ 
Bannibalis; XXI, 87, 1-^4 j tfc^uni ad rupesputrefacieiidas} 
XXI, S3) ^6; X£I^ 8>4f 8^5 : ^Mlloquia' Bdipionis <et Se^- 
pronii, Magonis etHannibafis; XXI^ c. 58 inirum illud iter 
Hannibalis in ^ Ap^niHttin ; XXI , e. 62 pt^odigiiEl } XXn , 1, d 
iterum prodigia^ <et XXlI, 8, 10 prodigia-itli-FIanimircasins; 
dtfinde, neplura afle¥ami»s, quae XXIi, 60^52 postpugnam 
Gannensem facta legimus. ^ FoUs igitttl!* Kbh>tum XXI^ 
XXlt alifandat' omnibus rebtts; quibus tum hiMbt^B^ «xo^« 
uari puftabaut : orationibus' , dittis , prodigiis etc. &fiam 
pix>eiia - poelici( quadam ratiotie describuuOur , singtilis dU'>- 
oibu^ hon solutii ratiotiis ibeKicae, sed ^ertaminis q#ique 
principibus factis; sicut Scipione, Flaminio; \AemiKo Paulo 
aliis.-^ Sed hihil hkrum renim omnium i&vfenitilr in fonte 
iBxpeditiontitn Scipionis XXVI— XXX ; proetia satis dilucid^, 
nuKo poetico' apparaiu adhibito deacril)unt9r, quod .m^i][ie 
apparet) jii pug^am ZamQvsepi Qannensi , opponis. L^ hac 
epim fiiinii arg rhetorica (aut, ejus fokntis). copiarum distribu* 
tionem, locorum situm, quasi obscurayit; in iila omma sano 
et jejune expositaj quam maxime cum Polybio coiisentiunt. 
Res mirabiles vero adeo nullae sunt, ut in Hispania et Africa 
bmnino videantur non accidisse, 4^^D^<luam et ex Livib XXVlj 
19, 6 — 9; et ex Appiano Hiberica a 21—22 concludi debet, 
satis multa mir abjKa de Scipioae potuisse narrari*^)» .ofr. 

48) Hartung, Beligion der Bomer. Bd. I. p. 260— 26k 



font^m' libr. XXI^XXII ab '€S:|lfe(Ktiohibtis ^ip^fs e^^cl 
aU<^o modo ' dtvemm ; Kjuod jatai Nltsssbbiiis, ^uflfmq4afm th6 
modo dirit, (in mu&eo rhento. XXIII. p. 604^^6651) -^- 

8ed si {)ergimU8 in Livii fonte,' ^uo ih Scipiobis k^^bttS' usU£f (^i^i; 
cont^plando; eum sine dubio iHiiisfie tatinum invenimtis. Qtiod 
non solum in scrip^tore LatinO vferisimile ^t ^t ilion modd 
inde a(pp€^et-/ quod graecis Verbis caretj sed certis tektimoniis 
comprobatur. Supra igitur vidimus j soliim • Livium in pUgnA 
Zamensi legionem Macedonicam nominare; XXX, 33, 6. Sed 
Cdnst^t,' Ma^edones, si-qiuj^ud Hatiuifealem eratil;, injussu 
Pfailippi miliiasse ; Bomani autidbi Pbiiipt)b' objici^b^iH; , -euui 
miUtes misisso, neque veritatdla bt^jus' crimin^tiotaii^' d'6&oil^ 
fitrare poterant.i -Ita^ue apud atfualMas^,''qfufr Llv. !SXX/^26'; 
6 et XXX, 42 con&^Hp^Unt; 'baUc l^gione^^d^tcl^onitatii 
videBlUb; ' appOSit^ XXXJ 26i 3riocios poi5til^Il*hi4ni;lrffe«; 
iiilffiitk)is ' PhSlippi j hoc* renuntiavisse. Qui ntlntius ; xium inoti 
vera affettret i9t ftb hostitmiff^PhiUppi orerettoi^apuffautortfil 
in Philippum liifeufso^ tnjmme fet legebktur tft i^epfeftebsitu^i 
id est, apudR^ma^od: Etiaih iiliid, qtiodXlX; 36/ 3 „ifegM 
Macedoutttn*^ dieJtur , 'addito 4009= horffines fuisse , ' qui tiu- 
triertts i^gioni feref est J)iar," (XXX, '42, 7) suspicidtlfeliii molvet; 
Hobaimm i^eie ' fonteui ; nain ph^lau^ Macied^nick' 'eic m^b!- 
ptilis compoBebattif , 'quorUin tmusqui^qu^ TQOO feire 1i6^ 
mfcies ^raut. {dt. KS^Mj u. Riistovr, griechiscbes BEeerWc^sei!^. 
p. 236;) • •■ ' - .r, .!;.--'■<. .U 

• lufr« vero XXX', 37, -8 legimUsi i,p8[i*8 'eiterdjitus cuiri 
Offlni equitatu Satumaliht^ primis kgmm (Vetoinae) ag- 
gressa, — " victoria igitur dfe Vermina reportata noii praeter** 
eundo, sed ita, ut a tota narratione separari nbqueat, ad 
prima Saturnalia refertur; quod apud quem alium, nisi apud 
scriptorem Romanum legeremus ? Idem quadrat iu XXX, 33, 
2, ubi dieitur:' •„Laeliuin — l cujus ante legati; eo annd quae^ 
storis extra sortem ex senatus consultoutebatut' aiixilio -^ Sdpio 
opposuit;" quae quis tam accui-ateexponereti' nisi scriptot 
Romanus? Accedit, quod nomina regionum eft locorum saepe 
non taUa faabet, qualia apud incolas esse' debebant, sed in 
formamlatinam redacta. Sic XXVI, 44, 6 tumulus Mercurii, 



S^VXJU, 2^1 1 flumen B^e^, p^dita jii^eoliMl €ertim id appel? 
lare; XXX^ 24,, 8 ^^t 19 pr09ioQtoriui3a Apollinis. et: Qalidas 
A^uas ; XX]^, 8, 3 Gampos magnps alia. Etiam. illud C4^- 
memorare liceat , fpntem nostrum et numerum et nomen le- 
^onum noscere, (quod nisi m «criptore Jtomano njx umquam 
inyeiuemus,) civiumque -fi.ou]ianorupi legiones > a sociis latinis 
^V^piis na?alibus distingu^re, iXXIX, 24, .11, XXIX, 24, 
13. XXVI, 17, 1. XXVI, 19, 10. XXVI, 41, 2. XXVI, 48, 
1; et 48, 3; XXVIII, 34, l etc. 

« 
Porro tota narratio Scipioni aliquo modo i favet ; 

quod Qun;i noii solutn. in Livio , sed ^tian^ in Polybio invef 
niatur, certe etiam incommuui illo fonte erat. -r 0mnibu3 
igitur ^otum est, in Scipionis belli gerendi ra.tione nonnuila 
fuiss^, fluae aliquis ei opprpbrio vetere potuisset. Acprimum 
quidem 9umma& erat audaciae y n\A in Hispaniaii^ venit^ ez^ 
templp ipsam Garthaginem npyam aggredi, negleptis Poenprum 
exercitibus. Quae res ,si npn pnmo stiitim impetu suooes'- 
sisset, a4 .summum pericul^m eum redigisre potuis^iet : (c&. 
0. Beckeri.De bello punico secmido etc. p, 1.23i. Xb.Momm- 
sen, hist. B>om. I, p. 642.) Set4 baeo . leviiora, atque ipso 
6v,§^tu saucita ; illud vero npn erit pmjttenduin^ quQ4 Sdpio 
cujm Hasdr,ubale e , manibus emii^so ipsam urbem :eviertiBS6 
vi()er^tur;f iproficisceptjem ^orari.ne conatus. quideiisi est, L* 
J^^VII, ^, ,h cfr. annpt. Weiss^b. MommsenL ,: J , 643. 
U. Becker, 1. 1. p. 136 — 137. Deinde vero ducem, in quo 
qmi^ium renun .summa posita erat , . non d^cebat , quapi va- 
gantem cum duabus navibus in terras bostium i^otoirum 
proficisci; cfr. Liv. X^VIII, 17, 12^ Mominsen I^ 644. 
Becker. 1. L 

£tiam disdplinam non semper satls severam aervasse 
videtur; cfr, Liv. XXVI, 48, 11—12. XXVIII, 25, 8. — 
Qqae omnia vituperanda esse , non nostjrae aetatia bomines 
primi viderunt, sed inimici ScipioQis optimi^ per^pexerunt 
neque dubitaverunt, ei opprobrio vertere. Acerbissime Q. Fa- 
)^ius XXVHI^ 42, 4 — 5. c. 42, 14 tptam ^cipioniB Jt>.^Ui gei- 
rendi rationem vituperat. Etiam seditiocastror^m.Sucronen^ 
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siiim Scipioni aliquo i;Dodo. Qrimini dabatur. cfr. Llv. XXIX, 
19, 4. XXIX, 19, 11. „natum eum ad corrumpendam dis- 
cipEnam militarem — " „externo et regia more et indulgere 
lipentiae militum et saevire in eos." — Talia igitur habet 
fons, quem a nostro diyersum et Scipioni infestum supra 
diximus ; autor autem ille, cui Scipionis expeditiones deben- 
tur, haec non modo non habet, sed semper Scipionem summis 
laudibus effert, neque ita raro iis in rebus, quae ei ab ini- 
micis maxime crimini tribuebantur ; sicut de audacissima 
iUa in Africam expeditione; Liv. XXVIU, 17, 1—3. XXVin, 
18, 6—10. cfr. XXVI, 19, 3. XXVn, 19, 6--7. XXVHI, 
35, 6. Si fonti nostro credis, etiam quod Scipio Liv. XXIX, 
35 ad id angustiarum redactus est, ut in promontorio A&icae 
castra poneret, nulla re nisi vallo et navibus tutus, non 
propter bellum infeliciter gestum, sed ipsius Scipionis con- 
silio factum videtur. XXIX, 35 , 12 flf. — Etiam dolus ille, 
haud sane laudandus, quo contra Syphacem utitur, XXX, 4, 
crimini nondatusest Scipioni, quamquam fieri posse et factum 
esseLiv. XXX, 4, 10 indicat „tomt indutias, nt libera fide iri' 
cepta qxsequeretiir. — " Q^od non solum in Livio, sed magis 
etiain in Pplybio inyenitur. Qui cum saepius narrasset, Has- 
drubalero, sibi. iter in Italiam patefacturum, (Pol. X, 37, 1 — 6) 
pugnamque ai^ Baeculam sjc descripsisset, ut Hasdrubal, quae 
sibi proposuerat, videretur esse assecutus, (Pol. X, 38, 8. 39^ 
7 sq.) (quod utrumque Livius non habet,) ex quo sane con- 
cludi debet, eunx quid in Scipionis bellandi ratione vitupe- 
randum esset, bene cognitum habuisse — tamen ob has res 
Scipionem non vituperat, sed quae post pi^gnam facta sunt, 
eodem modo quo Livius narrat. cfr. U. Becker, Vorarbeiten 
p. 137. — Immo ubi Livius XXX, 4 timuisse videtur, num . 
salva fide Scipio egerit, eum. summis laudibus cumulat: Poly. 
]^V, 5, 15. *H xal noXXfav xal xaXdSv distqyaaikivfav Snir- 
nlfovkj xdXXiavov slvak fjLOt doxet xovxo Tovqyov xalna^^a^aha- 
TOTOV Tcov ixeiv(f nenQayfiivaov» Itaque hinc quoque , . quod 
narratio Livii et Polybii Scipioni favet, opinio nostra fir- 
matur, fontem eorum fuisse latinum. — 

Sed idem fons nonnulla afiert, quae nisi qui ipse rebus 
gerendis interfuit et in castris Scipionis versatus est, vix 

5 
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potiiit nsirture. Jam Bupra vidimu^ , eum ndmina gentium, 
fegionum, regulorum optime scire, atque quae in cststris ro- 
manis acta essent bene exponere. Sed idem foiis 'L. XXVI — 
XXX saepius commemorat Yultum habitumque Sdpionis cul- 
tumque ejus describii Sicut L.XXVIIT, 26,14. „Nihil aeque 
eos terruit, quam praeter spem robur et colos imperatoris, 
quem adfectum visuros crediderant, vultusque, qualem ne in 
acie quidem ajebant meminisse." Eadem Polyb. XI, 27, 8. 
^"^En Y&q vnoXafA^dvopteg adwp da&€v<Sg Sxbiv dk nolXot, «rf- 
n€na nuqci mjv nQogdoxlav alq^ptdlwg ^^cifievor ^eaadfi^s- 
vo*, xazct v^v sntqiafSiv xaunldyfjaav/' Etiam in colloquio 
cum Massinissa: L. XXVHI, 35, 6. „Praeter quam quod suapte 
natura multa majestas inerat, adomabat promissa caesaries, 
habitusque corporis, non cultus munditiis, sed virilis vere ac 
militari8,'et aetas in medio virium robore, quod plenius ni- 
tidiusque ex morbo velut renovatus flos juventae faciebat." 
cfr. Liv. XXVm, 18, 7. Polyb. XI, 24a, 4. Haec ipsa autem 
promissa caesaries cultusque corporis nimis graecus Scipioni 
opprobrio est. cfr. L. XXIX, 19, 11. 

Delnde vero nonnuUa, quae !neque ad ipsas res gerehdas 
pertinent, neque in libris magistratuum et in relationibus 
ad senatum perscripta crant, accurate expbsita invenimus. 
Sic ratio , L. XXVI, 48 , qua Scipio et Laelitrsdificesfiionem mi- 
Ktum toUunt , ultra fines castrorum vix poterat progredi, 
nisi narrata ab aliquo , qui rebus interfVLer^t. Idem quadrat 
in ea, quae L. XXVI, 51 de exercendis militibus legimus,: primo 
die in armis legiones IV milium spatio decurrisse; et quae 
secundo , tertio, quarto , quinto die gesta sint. cfr. Polyb. 
X, 20, 1—3. Idem dicendum erit de iis, quae L. XXVII, 
19, 4 — 6 de contempto a Scipione regio nomine etL.XXVII, 20, 
1 de belli consilio diversisque ducum sententiis, afferuntur. 
XXVIII, 2 1 niunus gladiatorium et maxime quidem certamen 
Corbis et Orsuae ad summam belli non pertinent , sed 9^ — 10 
dilucidissime descrlbuntur, ut ab homine qui in illis ludis 
spectator fuerit. Idem quadrat inL. XXVIII, 25-^27, ubi se- 
ditio sastrorum Sucronensium accuratissime describitur, tam- 
quam ab homine, qui In ipsis castris versatus sit 
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Maxime vero, quae L.XXX, 12 — 15 de amore etmo^te 
Sophonibae exponuntur, huc pertinent; quae non in pubiico 
acta esse, sed arbitris remotis, cum per se intelligitur, tum 
c. 14. indicatur. Itaque cum res per se postularet, ut si- 
lentio praeteritetur , is sine dubio, qui eam tam accurate 
exponere potuit, in castris Scipionis aut ipse fuit, aut eorum 
testimoniis, qui omnibus his rebus interfuerunt , usus est. 
cfr. XXIX, c. 29, 6— c. 33. Polyb. IX, 25. 

Polybius contra saepius de ea ratione loquitur, qua hi- 
storiam conscribi oporteat. Dicit igitur XII, 27 tria opus 
esse: rationem d^d t^g dQdasatgves cognoscendi; idest, ipsum 
iis interfuisse; alteram: dt' dvaxQtaeag historiam conscri- 
bendi, id est: percunctantem ; tertiam dnxtwp vnofjbv^fjbdTioPy 
aliorum commentarios sequentem; atque optimus quidem ia 
erit, qui ipsis rebus interfuit. Quod cum non semper fieri 
possit^ rationi du^ %^g oqdasiag alia^ illas dk* dpaxQicsmg et 
dkd Twy vJtofkr^iMxmv esse adjungendas. Quod Polybium 
quam maxime facere studuisse, ex multis locis patet. Saepe 
enim ipse rebus gerendis interfuit , P*XII, 5, 1—3. XI, 10— 
18. etc. 'i saepe locos, de quibus agendum erat, ipse visit^yit ; 
quod cum in omnibus rebus est notum, tum de Hispania et 
Africa apparet. cfr. P.X, 11,4 de situ Carthaginis novae: otS 
ydQ ii dxo^g, dXX aitomak ysyoroug etc. etiam Plinium VIII, 
16, 18 ubi Polybius Aemiliani comes in Africam fuisse traditur* 
Haec igityr d^d ii^^ 6Qd<f€c$g comperit, aed etiam di^ dxovceoyg 
eum multa accepisse constat: P.X, 3, 2 ante omnes Laelium 
nominat, did td doinsXv elnota liystv et IX , 25 , 3 Macaa-- 
vdaaov dacQkfi^auQov dk^xovaa\ quod apud scriptorem,; cum 
summis viris conjunctum per se intelligitur. 

Sed etiam d^d t£v vmikVfiikdmv scripsit; id quod cum 
ex multis aliis locis, tum ex P. X, 9^ 3 apparet, ubi aequalium 
testimonia, sine dubio scripta, et epistolam Scipionis ad re- 
gem Philippum commemorat, in quo Scipio exposuerat: 6%% 
tovtotg Totg ixXoy^afAOtg i%Qffaa%Oy olg ^fMt^ dvc^tSQov ilSsXoy^*- 
adfjk€&a, Haec igitur, quae Polybius ipse audiendo, videndo, 
legendo conqdisiverat, apud Livium desunt; cetera apud 
utrumque fere consentiunt, unde^ si nulli alii rei credis, cer- 
tissime apparet, iis communem fuisse fontem. Polybius enim 

6* 



68 

respicit ad eos scriptores, qui cum de summa rerum secum 
consentiant , ea quae ipse conquisiverit, non habeant, quam- 
vis gravissima. P. X, 9, 2. tovw^g ovv wtgixXoyKffboZg dfAoXo" 
yovvtsg etc. Itaque Livius non Polybium est secutus, sed 
eundem fontem, quem ille, ad quem Polybio nonnulla vide- 
bantur addenda. Quod vero supra videramus, fontem Livii 
faisse latinum, in Scipionis castris versatum aut ejus aequa- 
lem , optime etiam in Polybium quadrat. Nam illud quidem 
et propter vivendi rationem Polybii et propter ejus studia 
vix erit dubitandum, quin eorum libros, qui res, quibus ipsi 
interfuerant, ipsi perscripserant, omnes inspexerit. Quod ita 
se babere^ apparet etiam ex Pol. X. 9 , 3 r^g t&v (fvfj^^efi^ao' 
xdtwv fAaQtVQlag^^) et ex VIII, 4. XII, 28. Deinde vero XI, 
31, 8 animus militum sic describitur : naqanXfitsiovg dvaindv- 
tag ix t^g dmStpsiog toXg dQtSak toig nolcfjktovg xal Saav ovnao 
[AiXlovat S^axtvdvvevstv \ quae ex descriptione alicujus, qui 
rebus interfuerat, fortasse desumpta esse, iiidicat I. XI, 12, 2, 
ubi Polybius ejusmodi ardorem , quem in exercitu PhilopOe- 
menis ipse viderat, siniiliter depingit. Sed accedunt alia 
testimonia multo graviora Pol. XII, 28, a, 8 dicit: ^ ydq 
tcSv naQenofAivtov totg TtQdyfiaa^v vnofjbviitfi^ ait^ j^§Qaycoyet 
tdv i^^yoiifievop et XII, 28, iitd t^gl&coQlagi^^tdts iiaXwgj 
Stav ^ ol nQayfjbanxol tmv dvdQvov yQatpHV in^x^^^^^^ ^C 
iatOQiag (jt*iy xa&dneQVV v , naQiQyaog] etc. cfr. XXIX, 6 a, 
§. 4 et 6. XXXIV, 10, 6. Strabo IV, p. 190. Hinc igitur 
apparet, Polybium et eorum testimonia, qui rebus ipsi inter- 
fuerunt, summi pretii habuisse atque sine dubio iisesse 
usum: et ejus tempore exstitisse historias quasdem cfvdQwy 
nQayfiauxwVy qui res quas ipsi gesserunt, ipsi perscripserunt. 
Hannibal ipse graecbs commentarios scripsit; (Cornelius Ne- 
pos vit. Hann. XIII, 2); idem fecerunt „testes illi oculati" 
Silenus et Sosilus; (Corn. Nepos Hann. XIII, 3); Romanorum 
scriptorum ejus aetatis notissimi sunt: Q. Fabius Pictor. 
L. Cincius Alimentus, avdQeg nQayfjianxol xal d^idmato^i 



49) Agitur boc loco de scriptis commentariis , nam nisi perscripti 
esseDt, Polybius scriptoribus opprobrio nonvertere posset, quod eos non 
adiissent t cum ipsis autem aequalibus colloqui non omnes potuerunt. 
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sed ne ipse quidem Scipio res a se gestes, quattnquam ore- 
viter, exponere indignatus est: cfr. Polyb. X, 9, 3. Idem de 
Scipione Nasica Plutarchus (Aemilius Paullus XV, 4) ^ffert. 
Accedit (Polyb. XL, 6) Aulus Postumius ille, quamquamrion 
sane laude dignus, alii. — Habemus igitur satis amplumnume- 
rum eorum, qui £tut ante Polyi^ium aut ejus tempoHbus res, 
quibus interfuerunt, memoriae prodiderunt, neque mirahdum 
erit, si praeter hos, quos cognitos habemus,' alids ftiisse di- 
cimus, quoriim ne nomeri quidem exstati ' ^ 

Sed iaccedunt alia. Videramus supra, fontenl de quo 
agimus, incipere a Sdpionis expeditione in Hi8paniam'6t fi* 
niri ejusdem expeditione in Africam narrata. Itaque non 
totum bellum neque res in Italia gestas , amplexus est , sed 
partem aliquam belli, quae ad Scipionem Africanum ipsum 
pertinet. Quod optime congruit cum iis , quae de Polybii 
fontibus cognita habemus. Saepe enim Polybius queritur 
(XVI, 14) quod plerique scriptores nihil nisi partem aliquam 
belli conscribere sibi proponant (ol xaTci fkiQog yQcc^optsg;) 
dicitque, se primum, quae omnibus in terris gesta sint, com- 
prehendere. (cfr. Nitzsch, mus. rhen. XXID p. 606). Atque 
Vni, 4, 3 saepius commemorat historiam expeditionis Ro- 
manae in Hispaniam aut in Sidliam; cfr. VHI, 4, 3 et 4, 
5 ; 4, 8. Hae igitur partes belli separatim erant perscriptae, 
ante Polybium; atque sine dubio ab aequalibus belli; unde 
sequitur, ceteras quoque partes, in quas bellum punicum di- 
rimitur, singillatim potuisse enarratari. Maxime vero res 
Africae et Hispaniae , cum ad unum Scipionem pertinerent, 
aptae erant, quae uno yolumine conjunctae enarrarentur. Sed 
utut hoc est ; Polybius nullius ferC; nisi viSp wtd [lifog yQa- 
(poinfAV libris uti potuit, quod eum fecisse, et mirus illecon- 
sensus cum Livio in parte aliqua belli punici et loci VHI, 4 
comprobant. 

Sed hic sine dubio erit consistentundum et ultra pro- 
gredi esset summae audaciae. Nomen enim scriptoris ne 
conjectando quidem assequi possumus; nonmagis, quam ejus 
nomen, quem P. VIH, 4 de rebus Hispaniae scripsisse videmus. 
Itaque, ut breviter comprehendamus , quae supra exposita 
Bunt, id erit dicendum: Expeditiones Sdpionis, quales apud 



liviwm XXVI--XXX et apud Polybium X-XIV leguntur, 
inter se cohaerent, atque ad unum foutem pertiuent ; latinum, 
omnibusque rebus iam bene ezfitructum, ut a veritate nobis 
non multum aberrasse yideamur, si eum aut ip^um in castris 
Scipionis fuisse, aut eorum , qui in his castris fuerunt, narra- 
tionibus usium esse dicimus. Polybius autem hunc scriptorem 
pro suo doctrina et diligentia nonnunquam correxit, gravissi- 
misque testimpniis auxit. Num vero autor ille graeco an la- 
tino sermone usus sit^ illud quaerere inntile est; fuit certe 
Latinus ao Liyiois eum latine perscriptum usurpavit ; fortasse 
jBm cum alius bistorid opere conjunctum. — 



•i • 



t 



This book should be returned to 
the Iiibrary on or before the last date 
stamped below. 

A flne of five oents a day is incurred 
by retaining it beyond the specified 
time. 

Flease retum promptly. 





